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Resumo

A violéncia de género e, em particular, a violéncia doméstica, tornou-se nas tltimas
décadas um dos principais itens da agenda feminista de luta contra a sociedade
patriarcal. Tendo adotado uma perspectiva eminentemente punitivista em relagdo ao
homem autor de violéncia, o feminismo colide com a visdo das correntes politico-
criminais e criminoldgicas abolicionistas e adeptas do direito penal minimo. Este
artigo pretende evidenciar a complexidade do problema e propor ao mesmo tempo,
em consondncia com o garantismo penal, uma politica criminal adequada ao controle

das diversas espécies de violéncia domeéstica.
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Abstract
Gender-based violence, and in particular domestic violence, has in recent decades
become one of the main issues on the feminist agenda in the fight against patriarchal
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society. Having adopted an eminently punitive perspective in relation to the male
perpetrator of violence, feminism clashes with the view of political-criminalist and
criminological abolitionist currents and adherents of minimum criminal law. This
article intends to highlight the complexity of the problem and to propose at the same
time, in accordance with the liberal criminal law, a suitable criminal policy for the

control of the various types of domestic violence.
Keywords
Patriarchy. Gender Violence.Domestic Violence. Criminalization. Political-

Criminal Strategies. Restorative Justice.

INTRODUCAO: COMPLEXIDADE E DIMENSAO DA
CRIMINALIDADE DOMESTICA COMO EXPRESSAO DA
VIOLENCIA DE GENERO.

Historicamente, a problemadtica da violéncia de género foi
introduzida na agenda politica gracas aos esforcos empreendidos pelo
movimento feminista a partir do inicio dos anos setenta do século
passado. Baseando-se na constatagdo irrefutdvel de que as mulheres
ocupam um lugar subordinado na sociedade desde tempos imemoriais
em razdo da cultura patriarcal, o movimento feminista dedica-se a
lutar para que as mulheres se libertem dessa subordinagdo e para
reconstruir a sociedade com base no principio da igualdade de género.?

2 O conceito de género nio se confunde com o conceito de sexo. Este tiltimo é um
conceito puramente bioldgico, pois diz respeito ao dominio da natureza e nio da
cultura. Enquanto o sexo se refere a condicéo bioldgica de macho ou fémea (homem
ou mulher na linguagem universalmente aceita), o género é uma construgio social
ou cultural. O conceito de género é particularmente importante para o movimento
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Uma das manifestacdes mais 6bvias, incisivas e cruéis da
subordinacdo feminina é, sem duvida, a violéncia masculina exercida
contra as mulheres, ou seja, a violéncia de género.® O movimento
feminista tem plena consciéncia de que a violéncia de género é uma
das mais significativas expressdes da cultura patriarcal, dai a
necessidade de combaté-la. No sistema social patriarcal - ou,
simplesmente, patriarcado - institui¢des e estruturas sociais favorecem
a existéncia e reproducdo das relagdes de género caracterizadas pela
desigualdade bem como pela subordinagdo das mulheres aos homens.
Este sistema social, compativel com as diversas formas de Estado, de
governo e regime politico, assegura a superioridade masculina e ao
mesmo tempo estimula a opressio exercida sobre as mulheres
mediante a distribui¢do nio equitativa das oportunidades de acesso a
riqueza, status e poder politico. Em suma, todas as instituicdes que
integram a espinha dorsal do patriarcado (familia, Igreja, institui¢cdes
estatais etc.) existem com o objetivo de assegurar a dominagdo

feminista porque é usado com a finalidade de demonstrar que a subordina¢do da
mulher na sociedade contemporanea ndo tem fundamento bioldgico, mas explica-se
por fatores de ordem sociocultural. Para as feministas isso significa que o atual status
socioecondmico, politico e cultura desfavoravel da mulher pode perfeitamente ser
modificado para melhorar sua condicéo, inclusive no que diz respeito as suas relagoes
familiares, &mbito de sua existéncia no qual se produz a violéncia doméstica.

3 Violéncia de género é “a exercida pelos homens contra as mulheres na qual o género
do agressor e o da vitima estdo intimamente unidos a explicagdo da dita violéncia.
Dessa forma, afeta as mulheres pelo simples fato de ser do sexo feminino, ou seja, é
a violéncia que os homens perpetram para manter o controle e o dominio sobre as

mulheres” (Casique; Furegato, 2006).
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masculina em detrimento da mulher, incluindo as juridicas, a
exemplos das que fazem parte do sistema penal. A esse respeito,
Bordeldn (2003:452) afirma que “O Direito Penal do século XIX e de
boa parte do século XX contribuiu para estabelecer e reproduzir um
determinado significado do ser social mulher, ou seja, da estrutura de
género”. A autora recorda que, no Direito histdrico, por um lado “a
mulher aparece considerada como uma pessoa sujeita a tutela e sem
plena responsabilidade; e por outro, estabelece um conjunto de
controles sociais sobre a sexualidade feminina (criminalizagdo do
aberto ou da prostituicdo) e um conjunto de esteredtipos sobre a
sexualidade”.

Percebe-se assim a razdo pela qual o movimento feminista
ndo aceita o ponto de vista de que a violéncia de género, inclusive a
doméstica, decorre de problemas individuais de ordem bioldgica e/ou
psicoldgica que acometem o agressor. Para as feministas, a violéncia de
género é uma questdo estrutural, pois radica na natureza da propria
sociedade patriarcal, o que explica seu cardter generalizado,
sistematico e padronizado (Giddens, 2010:117-119).4

* Embora para as feministas seja evidente que o agressor é o “homem biolédgico”, é
igualmente claro para elas que a violéncia de género é condicionada por fatores
socioculturais. Isto significa que a violéncia masculina ndo é um problema
psicolégico-individual, mas tdo-somente uma dentre as multiplas expressdes das
relacdes de poder assimétricas que caracterizam sociedade patriarcal contemporéanea.
Consequentemente, para o feminismo o desafio ndo consiste propriamente em saber
o que fazer com os homens violentos, mas em definir as medidas que devem ser
adotadas com o fim de eliminar as manifestacdes violentas da masculinidade. Em
outras palavras, o movimento feminista ndo pretende contribuir para o tratamento
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A dimensao da violéncia de género no Brasil impressiona.
O ntimero de mulheres vitimas de homicidio passou de 1.353 (1980)
para 4.762 (2013) com um aumento de 252% no periodo. Nesses 23
anos, 106.093 mulheres foram assassinadas. Considerando o aumento
da populagdo feminina no intervalo de tempo indicado, o indice de
letalidade ( 2,3 vitimas por 100 mil habitantes em 1980 e 4,8 em 2013)
teve um aumento real de 111% (Waiselfisz, 2015:11). Uma outra
pesquisa igualmente abrangente apurou que o numero de mulheres
assassinadas foi de 4.036 em 2017, o que representa um aumento de
30,7% de 2007 a 2017 (6,3% entre 2016 e 2017). No primeiro ano da
série foram cometidos 3,9 homicidios para cada 100 mil mulheres,
tendo este numero alcangado o patamar de 4,7 no ultimo ano com um
crescimento de 20,7% (Cerqueira; Bueno, 2019:35). A conclusio é
clara: o nimero de homicidios contra mulheres, que é a modalidade
mais grave de violéncia de género, experimentou um aumento
constante nas ultimas quatro décadas, tornando-se um grave problema
de satde publica.’

psicolégico dos agressores, mas almeja “a transformacdo das condigdes sociais que
permitem a existéncia de uma estrutura de género desigual e o desenvolvimento dos
direitos e liberdades das mulheres (Bordelon, 2003:479).

> O Brasil é o quinto pafs mais violento dentre 83 nagbes quando se trata de
assassinatos de mulheres. Somente El Salvador, Colémbia, Guatemala e Russia estdo
em pior situagdo. Mata-se 48 vezes mais mulheres no Brasil que no Reino Unido, 24
vezes mais do que na Dinamarca ou na Irlanda e 16 vezes mais do que no Japdo ou
na Escécia (Waiselfisz, 2015:31). Em 2013, a média de homicidios de mulheres nos
83 paises investigados chegou a 2,0 por 100 mil habitantes, ao passo que no Brasil foi
de 4,8 mortes (Waiselfisz, 2015:75).
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Um olhar transversal direcionado a violéncia de género na
modalidade homicidio :também revela que a letalidade caracteristica
deste crime afetou desproporcionalmente mais as mulheres negras que
as brancas, haja vista que 40% das vitimas integraram o primeiro grupo
(Cerqueira; Bueno, 2019:39). Calculando-se o nivel de vitimizagdo das
mulheres negras em comparacdo com o das brancas, tem-se como
resultado que, em 2003, a porcentagem de mortes das primeiras era
22,9% maior que a das segundas; em 2013, porém, morreram 66,7%
mulheres negras a mais que as brancas (Waiselfisz, 2015:36).¢ Significa
que no que concerne a violéncia de género a vulnerabilidade da
mulher negra é maior que a da mulher branca em nosso pais, o que
também ocorre nos Estados Unidos (Silveira; Nardi; Spindler,
2014:330).

Significativa quantidade de mulheres tem sido assassinadas
por seus companheiros, o que representa um grande desafio tanto para
o movimento feminista como para o sistema penal. A violéncia
doméstica contra mulheres, expressio particular da violéncia de
género, ndo se resume aos homicidios cometidos contra elas por seus
esposos, companheiros e namorados, mas envolve uma ampla gama de
comportamentos agressivos, alguns de natureza psicoldgica e

¢ O numero de mulheres brancas vitimas de homicidio caiu de 1.747 (2003) para
1.576 (2013) (-9,8%), enquanto o de mulheres negras assassinadas subiu de 1.864
(2003) para 2.875 (2013) (+54,2%). Levando em consideragdo o crescimento
populacional, houve uma pequena diminui¢do da taxa de homicidio de mulheres
brancas de 3,6 por 100 mil (2003) para 3,2 por 100 mil (2013). Em comparagdo, a taxa
de assassinatos de mulheres negras subiu de 4,5 por 100 mil (2003) para 5,4 por 100
mil (2013) (Waiselfisz, 2015:34-35).
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simbdlica, dentre os quais apenas alguns sio tipificados como infragdes
penais.’

Somente entre 2015-2016 houve um aumento de 93,87%
no numero de registros feitos por via telefénica que resultaram em
112.545 ocorréncias de violéncia doméstica (Beiras; Nascimento;
Incrocci, 2019:263). Estudo desenvolvido em uma unidade de satide da
cidade de Sao Paulo com 789 entrevistados homens revelou que nada
mais nada menos que 31,9% deles havia cometido algum tipo de
violéncia fisica contra suas parceiras intimas, sendo que 3,9% tinham
praticado violéncia sexual (Madureira, 2014:601).

Frente ao mencionado desafio, indaga-se: tomando como
base o Direito Penal e o Direito Processual Penal de garantias, quais
estratégias politico-criminais de controle desses comportamentos
desviados teriam maior possibilidade de produzir resultados mais
favoraveis aos interesses das mulheres sem afetar ou, em termos mais

7 *Pesquisadores consideram amitde que a violéncia intrafamiliar, a violéncia
ocorrida no trabalho e a violéncia doméstica sio modalidades de violéncia de género
(Casique; Furegato, 2006), porém, evidentemente este modo de pensar néo é correto,
pois estas modalidades de violéncia de género podem ter como agressores e vitimas
ndo s6 mulheres, mas também homens e criancas. Portanto, somente quando a
violéncia doméstica tem mulheres como vitimas é que pode ser considerada uma das
inumeras manifesta¢cdes da violéncia de género. Laurenzo (2008:2097) esclarece
acerca dessas duas categorias de violéncia frequentemente confundidas: “Enquanto
a violéncia doméstica encontra sua explicagdo nas relagdes assimétricas proprias da
estrutura familiar e pode afetar tanto os homens como as mulheres; a violéncia de
género mergulha suas rafzes na discriminagdo estrutural do sexo feminino prépria
da sociedade patriarcal e, por isso, suas vitimas sdo sempre as mulheres”.
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realistas, afetando na menor medida possivel tanto os direitos das
préprias vitimas quanto os de seus agressores?

Ha consideraveis discorddncias acerca das estratégias
politico-criminais que seriam mais adequadas ao controle da violéncia
doméstica contra as mulheres. De acordo com a visdo convencional
sobre o problema ora em discussdo, historicamente as lutas feministas
contra a dominag¢do masculina conceberam acertadamente a violéncia
de género e, em particular, a violéncia doméstica como expressao
fundamental da subordinacgéo social e cultural da mulher na sociedade
patriarcal e abracaram uma estratégia de combate ao problema
caracteristicamente punitivista. Ainda de acordo com a opinido
convencional, em sentido diametralmente oposto ao ponto de vista
feminista, juristas e profissionais do direito abolicionistas e defensores
do minimalismo penal defenderam o emprego de medidas ndo
punitivistas destinadas ao controle da criminalidade violenta
masculina (Larrauri, 1992).8

8 A narrativa de Larrauri (1992) acerca do cardter punitivista da visdo feminista no
tocante a violéncia de género é contraditada pela afirmacdo de Bordelén (2003:480)
de que o movimento feminista se dividiu diante da estratégia a ser adotada para
combater as agressdes cometidas pelos homens contra as mulheres. Embora Bordelén
admita que desde os anos setenta a criminalizagdo das agressdes sexuais e da violéncia
familiar em defesa da mulher se tornou uma das bandeiras de parte do movimento
feminista, ela ressalva que o feminismo dividiu-se quanto a essa estratégia. A autora
afirma que uma parcela do movimento tinha ressalvas em relacéo a tatica punitivista
por terem consciéncia das insuficiéncias da intervencéo penal e das contradigdes que
acarretava.
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Em nosso pais a divergéncia politico-criminal teria se
verificado ndo apenas entre feministas e profissionais do direito, mas
também entre aquelas e profissionais de outras dareas do
conhecimento.” Romeiro (2009:49) diz a respeito que o processo
legislativo que culminou na promulgacdo da Lei “Maria da Penha”
opds o movimento feminista, entdo representado por seis organizagdes
nao-governamentais, aos chamados operadores juridicos.

Sem querer negar a existéncia de dois campos que tendem
a ser opostos (feministas versus operadores juridicos), acreditamos que
o conflito entre aqueles que pretendem exacerbar as punic¢des contra
os homens agressores e aqueles que ndo desejam fazé-lo por uma série
de razdes merece ser analisada de maneira menos convencional.
Certamente muitos profissionais do direito devem ter assumido o viés
punitivista adotado pelo movimento feminista em relagdo a violéncia
de género.!? Neste sentido, o préprio Romeiro (2009:57) reconhece no

% Neste texto, a expressdo politica-criminal é utilizada em sentido amplo, isto é, como
sinénimo de politica social e ndo em sentido estrito, ou seja, com o significado de
politica-penal. Em sentido amplo, a politica-criminal inclui ndo apenas estratégias
extrajuridicas e extrapenais de controle da criminalidade, mas também a politica-
penal.

10° A natureza polémica do debate acerca das estratégias de enfrentamento do
problema da violéncia de género é reconhecida por Beiras, Nascimento e Incrocci
(2019:271). Segundo eles, “o debate sobre género, masculinidades e violéncia
doméstica e de género, ainda é recente no Brasil, e ndo esta isento de tensdes e
contradi¢des por parte de setores sociais, como aqueles vinculados ao movimento
social organizado, ou mesmo entre académicos e académicas de diferentes filiagoes
tedricas. De igual maneira, o lugar do homem na dindmica conjugal e nas relagées de
género também aponta para um debate permeado por polémicas, sobretudo no que
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tocante a utilizacdo do Direito Penal como instrumento de protecdo da
mulher em nosso pais que “mesmo com as controvérsias existentes os
operadores juridicos reconhecem sua validade enquanto uma forma de
coibir a ‘violéncia conjugal” e, consequentemente, defendem o
“aumento da punicido e da possibilidade de encarceramento para os
homens autores da violéncia”.

Portanto, os profissionais do direito nio se posicionaram de
maneira uniforme a respeito do uso do Direito Penal para a protecdo
da mulher contra a violéncia doméstica, o que nio deixa de ser um
reflexo da variedade de ideologias penais que influenciam mundo
juridico brasileiro. Do mesmo modo, a unanimidade também néo se
fez presente no campo feminista. Contudo, para os efeitos desta
reflexdo admitiremos a existéncia de dois campos radicalmente opostos
apenas para facilitar a exposi¢io do problema em exame e o
desenvolvimento de nossa argumentagao.

Aqueles que defendem o emprego rigoroso do Direito
Penal contra os homens que praticam violéncia doméstica contra
mulheres geralmente o fazem com base em argumentos que
materializam concepgdes tradicionais de justica. Em nossa perspectiva
estas concepcoes de justica ndo podem nem devem ser inteiramente
desprezadas como pretendem, sobretudo, mas nio apenas, as correntes
abolicionistas. Porém, acreditamos ao mesmo tempo que na grande
maioria dos casos a violéncia doméstica deve ser alvo de uma politica

se refere a perspectivas mais punitivistas ou outras que advogam pela importancia da
ressignificacdo das masculinidades como aporte fundamental para relagdes mais
equitativas e, consequentemente, menos violentas.
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criminal menos e ndo mais punitivista. Em sintese, partiremos de uma
exposicdo sucinta do problema da violéncia doméstica para em seguida
examinarmos as diferentes concepgdes politico-criminais destinadas a
sua contencdo. Por fim, ofereceremos o esbo¢o de uma alternativa de
controle da violéncia doméstica contra as mulheres com vistas a
impedir sua reproducdo que consideramos garantista e equilibrada.

Este artigo é inaugurado com uma exposicdo
problematizada acerca das estratégias politico-criminais de controle da
violéncia doméstica adotadas no Brasil. Em seguida, trata das
alternativas estratégicas que o sistema penal nacional pode adotar para
tutelar os direitos das mulheres diante da violéncia doméstica. Por fim,
o terceiro capitulo abriga uma reflexdo acerca das opgdes politico-
criminais mais adequadas ao enfrentamento do problema objeto de
estudo. Evidentemente, muitas questdes abordadas ndo sdo passiveis
de aprofundamento neste texto em razdo de sua reduzida extensio.
Esperamos, entretanto, que sua mengao possa servir para inspirar
ulteriores investigacdes.

1. ENTRE PUNIR E RESSOCIALIZAR: A CONCEPCAO FEMINISTA
E A ESTRATEGIA POLITICA-CRIMINAL DE CONTENGAO DA
VIOLENCIA DOMESTICA NO BRASIL.

O feminismo compreende acertadamente que a
modernidade instituiu duas esferas sociais diferentes e separadas entre
si: a esfera publica, na qual predominam regras de conduta social que
consagram a impessoalidade e a universalidade; e a esfera privada,
espaco destinado a preservacdo da vida intima e das relagbes de
natureza pessoal. A esfera publica é o ambito no qual a cidadania é
exercida com base em pautas de comportamento e valores
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compartilhados. Portanto, é na esfera publica que o homem se realiza
plenamente enquanto ser politico. Por seu turno, a esfera privada é um
ambiente imune a intervencdo estatal. Numa sociedade liberal, o
Estado assegura a individualidade eximindo-se de impor
comportamentos e valores de natureza geral a esta ou aquela pessoa.
O problema decorrente dessa rigida separagdo entre esfera
publica e esfera privada é que ela permite a existéncia de uma estrutura
social contemporanea patriarcal que viabiliza a dominagdo masculina.
A separacdo radical entre a esfera publica e a esfera privada acaba por
permitir que o homem exerca uma autoridade ilimitada sobre a
mulher, inclusive por meio da violéncia (Biroli, 2014:32).!! Portanto,
dependendo da maneira como é encarada a relagdo entre a esfera
publica e a esfera privada a postura do sistema penal no que tange a
violéncia doméstica varia da mais completa indiferenca a mais ampla
e mais rigorosa intervengdo possivel por parte das instdncias oficiais
(formais) de controle social, dentre as quais o sistema penal.
Reconhecendo o problema descrito nos paragrafos
anteriores, nas ultimas décadas do século passado o movimento
feminista empreendeu campanhas contra a violéncia de género com o

I £ indiscutivel que a rigida separacio entre a esfera ptiblica e a esfera privada
concorre para a violéncia doméstica contra a mulher. Basta observar que a quase
totalidade dos crimes violentos cometidos contra os homens ocorrem no espago
publico, ao contrario que ocorre com a grande maioria das mulheres, que sédo
vitimizadas no préprio lar pelos seus companheiros. Portanto, enquanto para os
homens sua casa é o lugar onde desfrutam de mais segurancga, o oposto ocorre com
as mulheres. Para elas, o proprio lar é lugar mais inseguro que existe (Madureira,
2014:606).
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objetivo de evitar a impunidade dos agressores de mulheres. Opondo-
se a essa estratégia eminentemente repressiva, seus criticos alegavam
que ela ndo se destinava a prevenir crimes, mas a atender interesses
puramente simbdlicos. Segundo eles, as feministas pretendiam utilizar
um direito penal reformado e reforcado contra os agressores ndo para
reeduca-los no respeito as mulheres nem para impedi-los de cometer
novos crimes, mas para denunciar a violéncia de género e, mais
amplamente, a dominacdo machista caracteristica da sociedade
patriarcal. Desse modo, para os criticos da estratégia feminista “a
complexa denuncia da violéncia de género foi vista de modo
frequentemente simplificado e apresentada como uma simples
exigéncia de repressdo penal” (Bordeldn, 2003:472).

Contudo, em que pese a critica formulada tanto por setores
do préprio feminismo como por juristas, o movimento feminista fez
valer a ideia de que mais importante que retribuir com a pena as
infragcdes penais caracteristicamente sexistas ou mesmo preveni-las em
nome da tutela de bens juridicos seria denunciar a violéncia masculina
com a finalidade de debilitar a sociedade patriarcal para entdo
transforma-la numa sociedade igualitaria e, consequentemente, mais
justa. Em suma, o movimento feminista abragou a estratégia
criminalizadora ndo porque acreditasse propriamente no
funcionamento adequado do sistema penal, mas porque pretendia
politizar o problema da violéncia de género através da via judicial. Do
ponto de vista feminista, “criminalizar uma conduta como a violéncia
familiar ou o estupro favoreceria o reconhecimento social amplo de
sua negatividade social” e a0 mesmo tempo contribuiria para ampliar
a missdo do Direito Penal que passava agora a atender demandas
inéditas, sem esquecer a condenacgdo do tratamento discriminatdrio
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que a legislacdo penal historicamente sempre conferiu as mulheres
(Bordeldn, 2003:481).

Em nosso pais, o movimento feminista comegou a
organizar-se na década de setenta em um contexto politico bastante
diferente do europeu e americano.!”? Se as mulheres europeias e
americanas empreenderam a luta pela expansdo de seus direitos em um
ambiente democratico no qual o reconhecimento das liberdades nio
era mais posto em duvida, o mesmo néo ocorreu aqui. Por outro lado,
na visdo dos estudiosos do processo de organizacdo feminista, o
feminismo brasileiro revelou-se muito mais sensivel as desigualdades
sociais que o feminismo existente nos paises centrais. Em
consequéncia, uma preocupacgdo com a sorte das mulheres socialmente
desfavorecidas teria sido uma caracteristica do feminismo nacional
sem equivalente em outras paragens. Na agenda do movimento fez-se
presente, assim, problemas relacionados ndo apenas a violéncia
doméstica, mas também a satide e ao trabalho das mulheres integrantes
das camadas desfavorecidas da sociedade. No inicio da década de
oitenta, o movimento feminista brasileiro ja encarava a questdo da
violéncia doméstica como um problema social grave e logrou incluir o
seu enfrentamento na agenda politica nacional aproveitando-se da
repercussdo midiatica de julgamentos nos quais os agressores foram

12 Em que pese a posi¢do periférica do Brasil no mundo ocidental, a modernizagdo
conservadora empreendida nas décadas de 60 e 70 pelo regime militar tornou
possivel a expansdo do ensino superior e o desenvolvimento das telecomunicagdes,
facilitando assim o intercAdmbio intelectual entre as ativistas brasileiras e estrangeiras

de classe média (Moraes; Sorj, 2009:11-12).
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absolvidos de acusagdes de homicidio cometidos contra mulheres com
base na tese da legitima defesa da honra (Moraes; Sorj, 2009:12-13). No
Brasil, a pauta principal dos movimentos feministas incluiu a
responsabilizacdo dos agressores ou, mais precisamente, dos homens
agressores (Beiras; Nascimento; Incrocci, 2019:263).

A modernizagdo do pais fez com que violéncia doméstica
comegasse a ser percebida pela sociedade como um problema grave a
ser enfrentado. Gracas ao feminismo as institui¢bes comegaram a
modificar aos poucos sua visio sobre o problema da violéncia de
género, haja vista que algumas a concebiam e ainda a concebem como
um fendmeno anormal, como um desajuste psicolégico na vida
conjugal ou, em outras palavras, como um problema puramente
individual caracterizado pela excepcionalidade e ndo como “um
comportamento inscrito dentro do campo de possibilidades das
relagoes de género” (Moraes; Sorj, 2009:13-14).

Foi na década de oitenta que governos estaduais
submetidos as pressoes feministas instalaram as primeiras “delegacias
da mulher”. Em Sao Paulo, o governo criou pioneiramente o Conselho
Estadual da Condi¢do Feminina em 1983. Dois anos depois, a primeira
delegacia da mulher foi instalada na capital. No final da primeira
década do século jd existiam mais de 350 delegacias da mulher
concentradas em apenas 10% dos municipios brasileiros, sendo 1/3 no
Estado de Sao Paulo (Moraes; Sorj, 2009:14).

Embora a criacdo das delegacias da mulher tenha
representado um avango na luta contra a violéncia doméstica, haja
vista ter proporcionado um significativo aumento no ndmero de
noticias-crime, o fato é que os inquéritos policiais culminavam em
arquivamento porque frequentemente as vitimas se retratavam,
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inviabilizando o prosseguimento das investigagdes policiais e, em
consequéncia, a possibilidade de responsabilizagdo penal do agressor
(Romero, 2009:52; Moraes; Sorj, 2009:14).13

Dessa maneira, a realidade social encerrava um paradoxo:
enquanto o movimento feminista pretendia combater a violéncia de
género através dos sistema penal, as vitimas muitas vezes optavam
amiude por ndo fazé-lo, atitude que ndo se modificou sequer com o
advento da Lei n° 11.340/06 (Lei “Maria da Penha”).

Na primeira metade da ultima década do século XX a
violéncia de género tornou-se definitivamente um ponto importante
na agenda internacional da luta pelos direitos humanos. Em junho de
1994 concluiu-se em Belém do Pard a Convencao Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher, que entrou
em vigor no dia 3 de marco de 1995. Em agosto de 1996 ela foi
promulgada (Decreto n° 1.973, da Presidéncia da Republica).

A Convengao parte do reconhecimento de que a violéncia
contra a mulher permeia toda a sociedade independentemente de
classe social, raga ou grupo étnico, cultura, idade ou religido, afetando
os direitos humanos, as liberdades, a igualdade e a dignidade das
mulheres. Em seguida define a violéncia contra a mulher nos seguintes

13 Moraes e Sorj (2009:14-16) constataram que as mulheres vitimas da violéncia
recorriam as delegacias da mulher impulsionadas por “uma ldgica diversa da légica
da instituicdo policial e da inspiracdo do movimento feminista, uma vez que a mais
frequente motivacdo das mulheres em procurar as delegacias especializadas consiste
em usar o poder policial para renegociar o pacto conjugal e ndo para criminalizar o
parceiro” e também para que a policia intimide o agressor ameagando-o caso ele
continue a se comportar violentamente.
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termos: “Qualquer ato ou conduta baseada no género, que cause morte,
dano ou sofrimento fisico, sexual ou psicolégico a mulher, tano na
esfera publica como na esfera privada” incluindo a violéncia fisica,
sexual e psicoldgica “ocorrida no ambito da familia ou unidade
doméstica ou em qualquer relacdo interpessoal, quer o agressor
compartilhe, tenha compartilhado ou ndo a sua residéncia [...]”.!*
Quanto aos deveres impostos aos Estados constam, dentre outros, os
seguintes: (1) agir com o devido zelo para prevenir, investigar e punir
a violéncia contra a mulher; (2) adotar medidas juridicas que impecam
o agressor de perseguir, intimidar ou ameagar a mulher ou de fazer uso
de meios que causem dano ou perigo de dano a vida, a integridade
fisica e a propriedade da mulher; (3) assegurar o acesso da mulher a
justica e medidas de protecdo em seu beneficio; (4) assegurar a
reparacdo do dano causado a mulher pelo seu agressor. Percebe-se,
assim, que os mencionados deveres sio em seu conjunto de natureza
punitiva, protetiva, preventiva e reparatoria.

Em meados dos anos noventa, isto é, na mesma época em
que o governo brasileiro introduziu a Convengdo no ordenamento
juridico nacional, entrou em vigor a Lei n° 9.099, de 26 de setembro
de 1995 que criou os juizados especiais civeis e criminais cuja
competéncia abrangia “a conciliagdo, o julgamento e a execugdo das

14 Portanto, a Convencdo reconhece as multiplas dimensdes da violéncia contra a
mulher, inclusive a psicolégica. A respeito dessa espécie de violéncia de género,
Pasinato (2015:421) assinala que “uma mulher pode ser humilhada por anos a fio, ou
viver sob intenso controle de sua vida e sofrer severos danos a sua autoestima e satide
mental, sem que seu agressor nunca cometa um unico gesto de violéncia fisica”.
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infragcdes penais de menor potencial ofensivo” (artigo 60, ultima
parte). Ilicitos penais de menor potencial ofensivo foram definidos
como contravengdes penais e crimes cuja pena maxima nao supere dois
anos de privagdo da liberdade cumulada ou ndo com pena de multa
(artigo 61).15

Romeiro (2009:52) recorda que antes da vigéncia da Lei n®
9.099/95 os casos de violéncia doméstica eram “resolvidos” nas
delegacias ndo especializadas ou nas delegacias da mulher. Portanto, é
induvidoso que a Lei n® 9.099/95 proporcionou em principio uma
ampliacdo do acesso a justica em favor das vitimas da violéncia
doméstica contra a mulher. Além disso, em tese, a possibilidade de
suspensdo do processo e da conciliagdo entre o agressor e a vitima
deveria atender aos objetivos desta tultima que, como vimos
anteriormente, ja se manifestavam na esfera policial antes da criagdo
dos juizados.

Rapidamente os crimes que traduziam violéncia contra as
mulheres passaram a ser maioria nos juizados especiais criminais, o que
favoreceu a publicizacdo do problema. Porém, contrariando as
pretensdes feministas de castigar os homens agressores emergiu uma
sensacdo de impunidade. Muitas vezes a conciliagdo entre as vitimas e
os autores dos crimes pareciam ter sido produzidas mediante pressdo

15 Os principios gerais que norteiam a Lei n® 9.099/95 sdo os seguintes: oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade. Estes principios sdo
destinados a dinamizar a prestagdo jurisdicional mediante a diminuic¢do dos custos
processuais e do excesso de processos inconclusos, bem como a ampliar o acesso a
justica.
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exercida sobre as mulheres. Além disso, os operadores do sistema
atuavam nas conciliagdes ndo a partir de uma perspectiva de género,
mas de concepgdes tradicionalistas. Por ultimo, os acordos resultavam
bastante insatisfatérios para as vitimas, pois redundavam no
pagamento de multas ou no fornecimento de cestas basicas.
Consequentemente, na visdo do movimento feminista os juizados
especiais criminais transformaram-se em um fator de impunidade,
relegitimando a violéncia masculina, desqualificando a pessoa da
vitima e ndo proporcionando seguranca contra agressdes futuras.'
Além disso, a suspensdo condicional do processo (artigo 89, da Lei n®
9.099/95) era condicionada exclusivamente a vontade do infrator,
desconsiderando completamente o interesse da vitima de violéncia
doméstica na continuac¢do do processo. Para as feministas, a suspensao
condicional do processo nada mais seria que um instituto destinado a
assegurar a impunidade do homem autor de violéncia.”

16 Para as feministas, a ampliagdo do acesso a justica proporcionada pelos juizados
especiais criminais revelou “o despreparo de grande parte dos operadores juridicos
em lidar com a violéncia doméstica e familiar, fazendo-se notar a partir do grande
numero de conciliagdes coagidas e a desqualificagdo das vitimas durante os processos
(Northaft; Beiras, 2019:5).

17 A Lei n° 9.099/95 admite seu compromisso com o Direito Penal minimo ao afirmar
em sua exposicdo de motivos: “A ideia de que o Estado possa e deva perseguir
penalmente, sem excecdo, toda e qualquer infracdo, sem admitir-se, em hipdtese
alguma, certa dose de discricionariedade ou disponibilidade da agdo penal publica,
mostrou com toda evidéncia sua faldcia e hipocrisia”. Coerentemente com esse
espirito, a lei condicionou a instaurac¢do da agdo penal publica a representagdo nos
casos nela previstos e esforcou-se para evitar a aplicagdo da pena privativa de
liberdade mediante a previsdo de imposi¢do de penas alternativas ao mesmo tempo
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Amplamente comemorada nos circulos juridicos, a criagdo
dos juizados especiais criminais colidiu diretamente com a pretensao
feminista de aplicar puni¢des penais exemplares aos homens autores
da violéncia de género. No sentir do movimento feminista a Lei n°
9.099/95 ia de encontro as exigéncias de criminaliza¢do da Convencao
de Belém e as suas proprias visdes sobre a politica criminal relativa a
violéncia de género.

Recordemos: historicamente o movimento feminista
brasileiro defendeu reformas legislativas punitivistas. Portanto, para as
feministas o tratamento benevolente concedido pelos juizados
especiais criminais aos homens autores de violéncia doméstica era
inaceitavel por desconsiderar as peculiaridades deste tipo de violéncia
e por ndo punir os agressores rigorosamente. Para o movimento
feminista as penas alternativas a pena privativa da liberdade ndo
tinham cardter punitivo. As feministas acreditavam que esse quadro
era particularmente grave, considerando que a maioria dos processos
em curso ou extintos nos juizados especiais criminais se referiam a
violéncia doméstica, o que representaria uma violagcdo da Convencao
de Belém do Para que, como vimos, havia sido incorporada ao
ordenamento juridico nacional. Enfim, esses problemas contribuiram
em seu conjunto para que os Juizados especiais “fossem vistos pelas

em que estimulou a conciliagdo entre os sujeitos do delito e a reparacdo do dano. Por
fim, a lei estabeleceu que nos crimes em que a pena minima cominada fosse inferior
a um ano o Ministério Publico pudesse propor a suspensdo do processo por dois a
quatro anos desde que presentes certos requisitos.
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feministas como banalizadores e ineficazes no tratamento da violéncia
conjugal” (Romeiro: 2009:54).

Nem sempre os profissionais do direito tendiam a
concordar com o posicionamento do movimento feminista. E certo
que muitos ndo simpatizavam com praticas que consideravam
lenientes em relacdo ao comportamento dos agressores domésticos, a
exemplo imposi¢cdo de multa ou do fornecimento de cestas basicas;
outros, porém, frequentemente amparados pelo entendimento de
juristas liberais, argumentavam em sentido contrario as pretensdes
punitivistas do movimento feminista. Para estes dltimos, a Lei n°
9.099/95 representava um avango na luta pelos direitos humanos
porque evitava o encarceramento e, assim, a dessocializagdo do
infrator. Dessa maneira, tanto o discurso feminista como o dos
profissionais do direito e juristas que a ele se opunham “se referem aos
direitos humanos como forma de legitimacao de suas visdes da questdo
da violéncia” (Romeiro, 2009:50). O conflito culminou com vitéria do
feminismo que, entretanto, ndo chegou a ser avassaladora e muito
menos definitiva.

Aproximadamente uma década ap6s a instalacdo dos
Juizados especiais criminais entrou em vigor a Lei n° 11.340/06, que
subtraiu a competéncia dos Juizados para conhecer e julgar crimes que
envolvessem violéncia doméstica contra a mulher (artigo 41).1% Ao
mesmo tempo proibiu tanto a imposicdo de pena de pagamento de

\

18 “A suspensdo condicional do processo e a transacio penal nio se aplicam na
hipétese de delitos sujeitos ao rito da Lei Maria da Penha”. Simula 536. STJ. Terceira
Secdo. J. 10/06/2015. DJE. 15/06/2015.
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cestas basicas como a substitui¢do de pena que implique o pagamento
isolado de multa (artigo 17). Ficou claro para todos que o legislador
penal afastou-se do espirito da Lei n° 9.099/95. Tratava-se agora de
punir com maior rigor os agressores de suas esposas e companheiras.!®

Tornou-se lugar comum considerar que o advento da Lei
ne 11.340, de 7 de agosto de 2006 representa uma vitoria das mulheres
na luta contra a violéncia doméstica e, mais ainda, em favor da
igualdade de géneros. Silveira, Nardi e Spindler (2014:325), dentre
outros autores, acreditam que a mencionada lei “é um acontecimento
que pode demarcar uma nova forma de legitimagdo de saberes que
rompe com as formas cristalizadas de dominacdo masculina, pois
afirma que qualquer ato violento contra a mulher é crime e violagdo
dos direitos humanos”. Tal entendimento, assaz generalizado, decorre
sobretudo de alguns dispositivos da Lei “Maria da Penha”. O artigo 7¢,
por exemplo, definiu de maneira bastante ampla cinco tipos de
violéncia que podem ser cometidas contra a mulher: (1) fisica; (2)
psicoldgica; (3) sexual: (4) patrimonial; (5) moral. Essas espécies de
violéncia podem se manifestar de iniimeras maneiras.?

19 A Lei n° 11.340/06 (Lei “Maria da Penha”) tem como finalidade a criagdo de
“mecanismos para coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher”
nos termos estabelecidos pelo § 82, do artigo 22, da Constitui¢do da Reptblica e da
Convengdo de Belém do Pard (artigo 1°). A Lei “Maria da Penha” também proclama
que a “violéncia doméstica e familiar contra a mulher constitui uma das formas de
violagdo dos direitos humanos” (artigo 69).

20 Muitas vezes, é claro, as modalidades de violéncia aparecem combinadas. Assim,
por exemplo, a violéncia fisica frequentemente é acompanhada pela psicolédgica ou
pela moral. Casique e Furegato (2006) oferecem os seguintes exemplos de violéncia
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Em sua maior parte, as modalidades de condutas violentas
descritas na Lei “Maria da Penha” traduzem comportamentos
tipificados na legislagdo penal. Certas normas da Lei n° 11.340/06
produziram consequéncias diretas na legislacdo penal. A alinea £
inciso II, do artigo 61, do Cddigo Penal agrava os crimes cometidos
“com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de rela¢cdes domésticas,
de coabitacdo ou de hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher
na forma da lei especifica” (artigo 43, da Lei n° 11.340/06).2! Além

cometida contra a mulher no 4mbito familiar: (1) abusos verbais com o objetivo de
rebaixar, ridicularizar e insultar a mulher; (2) intimidagdo, a exemplo de olhares de
adverténcia, gestos e gritos agressivos, arremesso e destruicio de objetos
pertencentes a mulher; (3) ameacas de matar, de ferir, de suicidar-se, de subtrair os
filhos; (4) vigiar os passos da mulher, escutar sub-repticiamente suas conversas,
impedi-la de fazer amizades ou de cultivar as antigas; (5) manifestar desprezo pela
mulher tratando-a como inferior ou tomando decisdes sem consulta-la; (6) controlar
as financas da mulher, impor-lhe recompensas e castigos monetdrios, ndo deixar que
ela trabalhe etc.

21 A avaliagdo doutrindria sobre a circunstincia agravante genérica formulada na
alinea £ inciso II, da Lei n° 11.340/06 eventualmente pode ser bastante critica, como
pode ser observado na seguinte afirmagdo encontrada em conhecido manual de
direito penal: “De ranco autoritario e sem qualquer justificativa plausivel, é o fato de
instituir-se sob o argumento de pretensa defesa da mulher uma presuncio suris et de
Iure de maior vulnerabilidade da vitima-mulher em sede probatdria. No artigo 61,
II, £ do Cédigo Penal, estabeleceu-se uma absurda circunstincia agravante baseada
simplesmente no género feminino da vitima, considerada especialmente débil, com
implicagdo de automadtica presungdo de periculosidade do agente. Tal circunstancia
ndo diz respeito nem a magnitude do injusto, nem a magnitude da culpabilidade,
tendo sido instituida, ao que parece, por razdes politico-criminais, totalmente
desacertadas” (Prado, Carvalho, Carvalho, 2014:702).
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disso, o crime de lesdo corporal praticado no contexto da violéncia
doméstica (artigo 129, § 92, do Cddigo Penal) é descrito em um tipo
derivado como “lesdo for praticada contra ascendente, descendente,
irmdo, conjuge ou companheira, ou com quem conviva ou tenha
convivido, ou, ainda, prevalecendo-se o agente das relagdes
domésticas, de coabitagdo ou de hospitalidade” e punido com pena de
detencdo, de 3 (trés) meses a 3 (trés) anos (artigo 44, da Lei n°
11.340/06).

Acrescente-se que o artigo 45, da Lei n° 11.340/06 alterou
o artigo 152, da Lei n° 7.210/94 (Lei de Execugdo Penal) para
acrescentar um paragrafo unico determinando que “nos casos de
violéncia doméstica contra a mulher, o juiz poderd determinar o
comparecimento obrigatério do agressor a programas de recuperagio
e reeducacdo”.”? Os referidos programas pretendem sensibilizar os
agressores a respeito da “violéncia contra a mulher, buscando propor-
lhes outros modos de ser que néao a tradicional divisdo sexista, na qual
de um lado estd a parte fragil e de outro a parte forte e essa pode exercer
sobre a outra seu poder, inclusive na forma de violéncia” (Medrado;
Mello; Pimentel, 2008:84). Portanto, tratam-se de programas
destinados a evitar a recidiva considerando-se que “a ocorréncia de

22 O dispositivo € criticado por Northaft e Beiras (2019:5): “Existe uma critica
pertinente quanto aos pressupostos que embasam esses objetivos. Por exemplo, por
r 3 b 3 *1: ~ ) 3 ~ ) r : : e : :
tras do prefixo ‘re’ de ‘reabilitacdo’ e ‘recuperacido’, estd a ideia de que ja existiu um
momento em que os homens se relacionaram em igualdade com mulheres [...]. Se
compreendermos que essa desigualdade de género é fomentadora da violéncia, ndo
¢é possivel buscar voltar a um estado — a partir da reabilitacdo, reeducagdo e
recuperagdo — que nunca existiu”.
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violéncia contra a mulher nas relagdes familiares tende a se repetir ao
longo da coexisténcia com o agressor e, quando ndo é refreada, pode
evoluir e tornar-se mais danosa para a vitima” (Madureira, 2014:601).

Ignora-se o impacto efetivo produzido pela Lei “Maria da
Penha” sobre a violéncia doméstica desde 2006 até o presente. Talvez
alguns a considerem indcua por acreditar que ela nem eliminou nem
reduziu significativamente a violéncia doméstica. Mas aparentemente
essa hipotese é infirmada pelos dados. No periodo compreendido entre
1980 e 2006, isto é, antes da vigéncia da Lei “Maria da Penha”, o
crescimento do nimero de homicidio de mulheres perfazia 7,6% ao
ano com crescimento de 25% ao ano, considerando-se,
evidentemente, o tamanho da populacio feminina da época. Em
comparagdo, no intervalo de tempo entre a promulgacdo da lei e o ano
de 2013 o crescimento do numero de homicidios de mulheres caiu para
2,6% ao ano com um aumento de 1,7% ao ano (Waiselfisz, 2015:11-
12).

Mas esses dados, embora valiosos, sdo apenas um elemento
a mais numa avaliacdo em torno da pertinéncia ou nao de uma dada
politica criminal. Em primeiro lugar, porque se refere ao ntimero de
mulheres vitimas fatais da violéncia de género e ndo especificamente
da violéncia doméstica. Depois, porque nido é necessario ser socidlogo
para compreender que as variagdes para cima ou para baixo nas taxas
de criminalidade, mesmo quando estas se referem a crimes de
homicidio, podem ser produzidas por inimeros fatores dentre os quais
a legislacdo penal é apenas um deles. Possivelmente, na melhor das
hipéteses o Direito Penal é apenas um dos fatores com capacidade de
afetar as taxas de criminalidade e, assim, tutelar efetivamente bens
juridicos. Fatores extrapenais e até mesmo extrajuridicos sdo



‘DELICTAE, Vol. 5, N°8, Jan..-Jun. 2020 | 297

considerados frequentemente pelas ciéncias sociais como mais
importantes que os penais. Em terceiro lugar, porque a Lei “Maria da
Penha” ndo criminaliza, mas apenas agrava o homicidio cometido
contra mulheres, crime que continua tipificado no Cédigo Penal. Em
resumo, quando avaliamos os efeitos da Lei “Maria da Penha” devemos
evitar o equivoco de acreditar que o fator decisivo da variacao das taxas
da criminalidade reside no funcionamento do sistema penal.

Considerando o percurso percorrido pelas mulheres na luta
contra a violéncia de género e, em especial, contra a violéncia
doméstica, seria o caso de examinarmos quais seriam as alternativas
postas para lidar com um problema tdo complexo e multifacetado e
como elas sdo vistas tanto pelos seus criticos como pelos seus
destinatarios especificos: mulheres vitimas da violéncia doméstica e
homens autores de violéncia doméstica contra as mulheres.

2. AS ALTERNATIVAS ESTRATEGICAS DO SISTEMA PENAL
PARA ASSEGURAR A TUTELA DOS DIREITOS DA MULHER
DIANTE DA VIOLENCIA DOMESTICA

Quando discutimos quais seriam as melhores alternativas
estratégicas destinada a tutelar mais efetivamente os direitos da
mulher vitima da violéncia doméstica, ndo podemos deixar de registrar
o esforco empreendido pelas diversas correntes criminologia critica a
partir da década de sessenta destinado a deslegitimar o sistema penal.
Para ilustrar, tomemos como exemplo as conclusées da teoria do
etiquetamento (Labeling approach).

Tendo constatado que nem todos os ilicitos penais sdo
conhecidos pelas autoridades e, consequentemente, que nem todos os
criminosos sdo processados, julgados e condenados, fenémeno
conhecido como cifra oculta da criminalidade, a teoria do
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etiquetamento sustentou a tese de que a criminalizagcdo (primadria e
secunddria) ndo passa de uma construcdo social. Isto significa que o
individuo rotulado de criminoso é aquele que foi etiquetado como
delinquente mediante um processo de selecéo.

Um dos efeitos do mencionado processo de etiquetamento
é a estigmatizacdo da pessoa criminalizada cujos efeitos danosos sdo
suficientemente conhecidos da Sociologia Criminal. Para os penalistas,
a teoria do etiquetamento é desconcertante. Se de fato nem todo
criminoso é identificado como infrator, mas apenas alguns recebem tal
etiqueta isso significa que valores constitucionais muito caros ao
Direito Penal ndo sdo observados pelo sistema penal, a exemplo da
igualdade diante da lei, um dos pilares do Estado Democratico de
Direito. Restaria entdo ao penalista critico duas opgdes: enveredar pela
estrada do abolicionismo radical ou tomar o caminho de um
abolicionismo de cunho reformista interessado na adogdo de
estratégias de conten¢do minimalista da violéncia estatal mediante a
contragdo progressiva da atuagdo do sistema penal. Esse panorama
acarreta problemas tanto para as feministas como para os adeptos do
Direito Penal minimo.

Referindo-se as insuficiéncias da criminologia critica
diante da realidade social, Larrauri (1992) alude ao impacto causado na
década de oitenta pelos novos movimentos sociais (ecologistas,
feministas, pacifistas etc.) sobre as orientagdes tedricas que integram
essa corrente criminolégica. Em consequéncia desse impacto muitos
crimindlogos criticos, a exemplo dos marxistas, comegaram a
questionar se a deslegitimacdo do Direito Penal ndo teria ido longe
demais, passando a defender a tese de que esse ramo do Direito deveria
ser instrumentalizado em favor dos desfavorecidos quando, por
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exemplo, se tratasse de defender o meio-ambiente, de combater a
delinquéncia econdmica, de defender a mulher contra a violéncia de
género etc. Para muitos estudiosos influenciados pela criminologia
critica, porém, essa mudanca de rumo é desconcertante. A prdpria
Larrauri (1992:217) manifesta sua surpresa “com a facilidade com que
0s movimentos progressistas recorrem ao Direito penal”. Por sua vez,
Bordeldn (2003:453), adverte que a utilizacdo do Direito Penal em
atendimento aos apelos do movimento feminista acarreta a legitimagao
dos instrumentos repressivos caracteristicos desse ramo do direito.

Larrauri (1992:194) assinala que de todos os desafios aos
juristas criticos o mais contundente foi aquele proveniente do
movimento feminista. Segundo a autora espanhola, as feministas
evidenciaram que a génese da opressio masculina ndo pode ser
explicada apenas pelo surgimento e transformagdes do capitalismo,
mas também pela emergéncia da sociedade patriarcal.
Resumidamente, o ponto de vista feminista sobre a opressdo (e,
consequentemente, a violéncia) masculina exercida sobre as mulheres
é o seguinte:

Determinados mecanismos como o medo da violéncia, a
sexualidade, a ideologia que atribui um determinado
papel a mulher na sociedade, etc., sio mecanismos de
controle social peculiares direcionados as mulheres.
Todas essas particularidades proprias de uma sociedade
patriarcal, a divisdo de géneros, as distingdes entre a
esfera publica e privada, as formas especificas de controle
direcionadas a mulher, as suposi¢coes que rodeiam o
discurso do delito e da vitima referidas a mulher, etc., sdo
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as que a criminologia critica tinha passado por alto
(Larrauri, 1992:194-195).

O raciocinio desenvolvido pelas feministas é de clareza
meridiana: ao deslegitimar o Direito Penal ou, mais amplamente, o
sistema penal, a criminologia critica enfraquece a luta em favor da
igualdade de géneros e contra a sociedade patriarcal. Se o Direito Penal
e o sistema penal existem e se, por outro lado, ndo existe qualquer
evidéncia de que ambos se extinguirdo em um futuro préximo torna-
se necessario que em o conteido desse ramo do direito e a atuagdo
dessa instancia oficial de controle social espelhem valores feministas e
ndo valores machistas. Por conseguinte, a descriminalizacdo de
comportamentos violentos dos homens que atentam contra os direitos
das mulheres sé pode prejudica-las (Larrauri, 1992:195).2 Explica-se
assim a resisténcia das feministas diante de politicas-criminais
descriminalizadoras que beneficiem os homens autores de violéncia de
género.

Geralmente as feministas tém se mostrado reticentes em
relacdo aos programas de ressocializacdo do homem agressor.
Primeiramente, elas temem que esses programas reforcem a percepgao
de que a violéncia de género é um problema de natureza individual e
ndo estrutural. As feministas também suspeitam que a énfase
concedida aos mencionados programas possam resultar em
transferéncia de recursos que poderiam ser direcionados para as

2 Na verdade, ndo somente as feministas, mas também os ecologistas “argumentam
que ¢ ridiculo que os setores mais débeis da sociedade — mulheres, estrangeiros,
trabalhadores — sejam precisamente os que devem renunciar a utilizar o direito penal

existente como meio de prote¢do” (Larrauri, 1992:218).
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vitimas. Por fim, elas advertem para o fato de que as esperancas
despertadas pelos programas de ressocializagdo possam ser uma ilusao
e que as vitimas, enganadas, continuem a submeter-se as agressoes de
seus companheiros por acreditar que eles mudardo de atitude. Em
sintese, as feministas ndo acreditam na eficidcia dos programas
direcionados aos homens autores de violéncia e, a0 mesmo tempo,
acreditam que como alternativa a privagao da liberdade tais programas
reforcam a percepgdo social de que as agressdes que eles cometem
contra as mulheres sdo desimportantes (Larrauri, 2004:361-362).

A perspectiva punitivista do movimento feminista em
relacdo a violéncia de género ndo esta isenta de criticas, como deixa
claro a doutrina juridica espanhola.

Bordelén (2003:472) chama nossa atengdo para o fato de
que a utilizagdo do Direito Penal no enfrentamento da violéncia de
género é uma estratégia limitada porque se esgota na mera dentncia e
no repudio a violéncia masculina, deixando de levar em conta que o
problema tem carater estrutural, considerando-se que resulta da
desigualdade nas relacGes de género e ndo de meros conflitos
interpessoais. Bordelén (2003:481-482) recorda igualmente que a pena
privativa de liberdade permanece como a principal modalidade de
sancdo penal e que as prisdes abrigam uma quantidade maior de
pessoas provenientes das camadas sociais marginalizadas. Por fim, a
autora critica a estratégia punitivista adotada pelo movimento
feminista porque, em contradi¢do com seu préprio discurso, trata a
violéncia de género como um problema individual entre agressor e
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vitima, desconhecendo dessa maneira a sua complexidade que
dificilmente pode ser enfrentada pelo sistema penal.?*

Desenvolvendo um raciocinio de certa maneira oposto ao
exposto no paragrafo anterior por Bordelén, Medrado e Mello
(2008:84) chegam a mesma conclusio a respeito da atuagdo do sistema
penal nos casos de violéncia doméstica quando dizem que “a funcdo
punitiva ndo logra compreender os meandros de uma relagdo que
descamba e em violéncia, nem serve como medida que inquiete os
autores de violéncia impedindo-os de agir com violéncia por medo de
punicdo”. Porém, na opinido dos psicélogos a ineficiéncia do sistema
penal no tratamento do problema da violéncia contra a mulher nio
decorre do fato de concebé-lo como uma questdo individual. Segundo
eles, “a punicdo nao tem ajudado na ‘prevencdo’ nem na compreensiao
da situagdo” porque a legislacdo ndo trata de maneira individualizada
os casos de violéncia que lhe sdo submetidos.

Portanto, segundo os estudiosos que criticam a solucgdo
punitivista para o problema da violéncia de género e, em particular, da

24 Referindo-se especificamente ao estupro como problema meramente individual,
Bordelén (2003:483) afirma o seguinte: “As estruturas juridicas do procedimento
penal se caracterizam pela individualizacdo do infrator. Dentro do procedimento
penal a agressdo sexual é reconhecida unicamente como a conduta concreta do
agressor contra a vitima. Desta maneira, o conflito social que subjaz ao problema das
agressdes sexuais é reduzido a um problema de violéncia interpessoal, quando na
realidade a questdo da violéncia sexual deve ser compreendida numa perspectiva
mais ampla [...] as andlises feministas tém sublinhado a necessidade de se
compreender o fenémeno do estupro no contexto dos papéis da conduta sexual
masculina.
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violéncia doméstica, o encarceramento dos infratores e, mais
amplamente, a aplicacdo de qualquer tipo de pena aos mesmos cumpre
tdo somente uma funcdo simbdlica consistente em chamar a atengio
da sociedade para a submissio da mulher na sociedade patriarcal. O
sistema penal é convocado a perseguir fins puramente pedagogicos por
intermédio da atuagdo de suas multiplas agéncias. Diante disso, o
infrator torna-se ao final e ao cabo apenas um instrumento utilizado
pelo sistema penal para viabilizar o surgimento de uma moral e
comportamentos que permitam a supera¢do da opressdo machista e a
transformagdo da sociedade com vistas a assegurar a igualdade de
géneros. Em sintese, o punitivismo feminista sacrifica no altar da luta
justa pela igualdade de géneros a promessa liberal do Direito Penal de
garantias consistente em tutelar bens juridicos mediante a pena. Mas
essa ndo é a unica critica direcionada a essa visdo punitivista.

Os estudiosos do problema da violéncia contra a mulher
também alertam para o fato de que “o alto custo de manutencédo das
institui¢des prisionais, os resultados pouco animadores de seus
procedimentos e eficicia, bem como a deslegitimagdo do sistema em
virtude de uma seletividade social e econdmica que deixa evidentes as
desigualdades operadas pela justica” (Romeiro, 2009:53).

Pesquisadores constataram que os criticos do punitivismo
costumam afirmar que os problemas gerados pela sociedade patriarcal,
a exemplo da dominagdo masculina e da violéncia de género, nio
podem ser resolvidos pelo sistema penal cuja intervencado nas relagdes
conjugais serve apenas para exacerba-los. Para esses criticos qualquer
solucdo passa por uma intervencdo direta sobre a pessoa do agressor
visando modificar as suas atitudes, bem como a sua percepgdo acerca
do relacionamento entre homem e mulher. Em nosso pais, sio poucos
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os programas de ressocializagdo que tém como alvo os homens autores
de violéncia (HAV) (Northaft; Beiras, 2019).%

Beiras, Nascimento e Incrocci (2019:265) identificaram
quarenta e um programas de ressocializacdo de homens autores de
violéncia contra a mulher em todo territdrio nacional. A maioria
desses programas possui natureza hibrida, pois se vinculam aos 6rgaos
estatais e, em particular, ao Judicidrio estadual, o que nao lhes assegura
condig¢des de funcionar a contento devido a escassez de recursos para
a manutencao e ampliacdo de suas agoes. Em consequéncia da auséncia
de autonomia econdmica, os programas se submetem as diretrizes e
expectativas oficiais. Os pesquisadores também constataram que os
profissionais do direito que trabalham com a questdo da violéncia
doméstica, a exemplo de juizes e promotores, compartilham com os
agressores a concepgao patriarcal e machista das relagoes de género, o
que lhes impede ter uma percepgao acertada dos objetivos e estratégias
dos programas de ressocializagdo (Beiras; Nascimento; Incrocci,
2019:268-271).

Northaft e Beiras (2019:7-8), por sua vez, documentaram
as seguintes dificuldades enfrentadas pelos programas destinados a
ressocializacdo dos homens agressores: (1) escassez de recursos; (2)
auséncia de coordenacdo entre as organiza¢des ndo-governamentais
(ONGs) que desenvolvem os programas; (3) falta de capacitacdo e
supervisdo dos profissionais dos programas; (4) alta rotatividade e

5 Em 2016 esses programas existiam em apenas dez das vinte e sete capitais. Em
alguns estados (Amapd, Goids, Mato Grosso, Parafba e Roraima) néo existia nenhuma
iniciativa do género (Northaft; Beiras, 2019:1-3).
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desisténcia dos participantes (agressores) nos programas cuja
participagdo nao é compulséria.

No que diz respeito as bases epistemoldgicas e tedricas dos
referidos programas, os pesquisadores constataram que a maioria deles
se baseia nas teorias de género, ou seja, que em sua maior parte tais
programas adotam uma perspectiva eminentemente feminista nas
acoes que desenvolvem.” Também em sua maioria, os programas
preocupam-se com a responsabilizacdo do homem autor de violéncia
e em trabalhar para evitar a reincidéncia. Os métodos utilizados na
avaliacdo dos programas variam, mas sdo produzidos relatdrios
periddicos elaborados pelas equipes escaladas para acompanhar os
resultados.  Estes  resultados, entretanto, raramente sio
compartilhados, discutidos e divulgados em publicagdes académicas.
Essa omissdo dificulta sensivelmente a avalia¢do global dos programas
e a elaboragdo de estratégias destinadas a lidar com o problema da
violéncia de género. Em suma, “os processos de monitoramento e
avaliacdo representam um dos pontos nevralgicos dos programas com

% Segundo Beiras, Nascimento e Incrocci (2019:272), as abordagens tedricas e
epistemoldgicas dos grupos de discussdo com os homens autores de violéncia exigem
o “uso da perspectiva de género e de teorias feministas contemporineas com
abordagem critica e reflexiva, que contemplem direitos humanos, igualdade de
género, inteseccionalidades, diversidades e desconstrucdo do patriarcado, da
homofobia e da transfobia sdo fundamentais para evitar a naturaliza¢do, banalizagdo
e legitimagdo social das violéncias de género e problematizar como os diferentes
marcadores da diferenca contribuem para as desigualdades sociais; énfase em
programas de cardter reflexivo ou psicoeducativo, e ndo terapéutico, para evitar uma
perspectiva psicologizante ou patologizante da violéncia”.
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HAV no que diz respeito aos seus alcances e limitagdes” (Beiras;
Nascimento; Incrocci, 2019:270).

Contudo, outros problemas também se fazem presentes no
ambito das estratégias ndo-punitivistas de abordagem do problema, a
exemplo do escasso interesse dos agressores em participar dos
programas de ressocializagdo. Tomando como base os discursos e as
atitudes dos infratores, Northaft e Beiras (2019:6-8) identificaram as
seguintes posturas reveladoras de uma resisténcia aos programas de
ressocializacdo: (1) sentimento de que a Lei “Maria da Penha” é injusta
porque privilegia as mulheres em detrimento dos homens; (2)
dificuldade em reconhecer seu comportamento como violento ou
tentar minimizar a violéncia cometida; (3) tendéncia a reconhecer
apenas a violéncia fisica extrema como comportamento violento com
a consequente exclusdo da violéncia psicoldgica; (4) justificagdo da
acdo violenta em detrimento da narrativa da vitima. Os pesquisadores
constataram que a maioria dos agressores ndo entende a razdo pela qual
foi obrigado a tomar parte no programa e se sente injusticado por achar
que ndo cometeu crime algum. Portanto, segundo eles, a primeira
providéncia a ser tomada consiste em esclarecer os agressores sobre sua
situagdo juridica, bem como a diferenca existente entre a natureza e os
fins do programa e a natureza e os fins perseguidos pelo Judicidrio.

Os dados produzidos pelos pesquisadores anteriormente
referidos sugerem que as perspectivas ndo-punitivistas de
enfrentamento da violéncia doméstica aparentemente ndo sao
animadoras, conclusdo que pode reforcar mais ainda a estratégia
punitivista de contencdo desse tipo de violéncia. Mais adiante
detalharemos nosso posicionamento a esse respeito, mas apenas depois
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de examinarmos o que as vitimas da violéncia doméstica pretendem
quando a denunciam e solicitam providéncias as autoridades publicas.

Em sua maioria, as mulheres vitimas de violéncia
doméstica ndo querem que seus agressores sejam punidos
criminalmente. Moraes e Sorj (2009:15) apuraram que “a vitima, em
geral das classes populares, ndo estd interessada em ingressar no
mundo da lei, universal e impessoal”. Na esteira do que ja havia sido
observado pelos pesquisadores nas tltimas décadas do século anterior,
ambos constataram que a mulher-vitima “se apropria do aparato
policial de uma maneira peculiar para a mediagdo do conflito privado,
0 que ndo se enquadra na fungdo primdria da policia penal que é de
verificar e apura o crime”. Segundo os pesquisadores, essa atitude “foi
um resultado absolutamente imprevisivel para as politicas de combate
a violéncia de género” (Moraes; Sorj, 2009:16).

Silveira, Nardi e Spindler (2014:331-332) constataram em
pesquisa realizada em Porto Alegre que a explicagdo para “o elevado
numero de arquivamento de processos, sem que nem mesmo a
dentncia tenha sido feita pelo Ministério Publico, é o desejo das
vitimas se retratarem quanto a representacdo penal’, atitude que,
segundo os pesquisadores, evidencia o quanto a legislacdo em vigor é
inefetiva no que tange a punicdo dos infratores.”’” Na pesquisa,

%7 Silveira, Nardi e Spindler (2014:331) fazem a seguinte observagdo sobre o recente
estdgio do embate entre as correntes punitivistas e ndo-punitivistas: “Nas questdes
de violéncia de género parece que o argumento do Direito Penal Minimo, ou seja,
aquele que defende uma postura menos punitivista, ganha maior guarida, sendo o
discurso dos Direitos Humanos atualizado em prol do ‘réu/homem/marido’. Nesse
tipo de crime, emerge a compreensio juridica de que o Direito Penal ndo seria o
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entrevistadas cem mulheres vitimas da violéncia doméstica e lhes
perguntado o que esperavam da Delegacia da Mulher e do Poder
Judiciario, as respostas ndo-punitivistas predominaram.?® As vitimas
nido pretendiam a punicdo do homem agressor, mas somente a
intervencdo de alguém com autoridade suficiente para evitar que
sofressem novas agressdes. Para os pesquisadores, a atitude dos
operadores do direito que trabalham com esses casos contribuem para
a impunidade porque nido enxergam no agressor um criminoso, mas
apenas um pai de familia. Em suma, a hipétese dos pesquisadores € a
de que o “arquivamento em massa dos processos judiciais” é provocado
pelo “discurso conservador de dominagdo masculina, de preservacao
da familia e da privacidade”.

Em pesquisa realizada no Centro de Referéncia de Atengdo
a Mulher no Complexo de Favelas da Maré no Rio de Janeiro, os dados
empiricos obtidos pelas pesquisadoras Santiago, Gongalves e Augusto
(2019:133) confirmam os resultados das pesquisas citadas nos
paragrafos anteriores: em sua maioria as mulheres vitimas da violéncia
doméstica ndo pretendem punir seus agressores. Os dados revelaram
que muitas mulheres se recusam a registrar a ocorréncia de violéncia,
medida imprescindivel para fruicio das medidas protetivas

instrumento ideal para esse tipo de conflito doméstico, bem como a percepgio do
esgotamento do aparato estatal juridico de ‘punir’ de forma efetiva esse tipo de
‘agressor’”.

2 O artigo 16, da Lei “Maria da Penha” dispde que “nas a¢des puiblicas condicionadas
a representacido da ofendida [...] sé serd admitida a rentncia a representagdo perante
0 juiz, em audiéncia especialmente designada com tal finalidade, antes do
recebimento da deniincia e ouvido o Ministério Publico”.
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descriminadas na Lei “Maria da Penha”. As mulheres vitimas “ndo
querem registrar a ocorréncia para ndo prejudicar o companheiro,
muitas vezes pai de seus filhos e provedor da familia, além do fato de
muitos terem ligacdo com o trafico de drogas na favela, o que poderia
lhes causar ainda mais problemas”. Na realidade, muitas vezes as
vitimas sequer pretendem se separar de seus companheiros, mas
apenas que eles parem de agredi-las.”? Em conclusido, Santiago,
Gongalves e Augusto (2019:137) assinalam a existéncia de “um
descompasso entre os desejos da mulher e as estratégias criminais
disponiveis”.

Conclusdo idéntica se faz presente nas pesquisas
independentemente da unidade da Federagdo na qual ela é realizada.
Em um municipio da regido central do Parand, por exemplo,
constatou-se que “parcela significativa” das mulheres vitimas de

2 A pesquisa realizada no Rio de Janeiro oferece duas explica¢des adicionais para o
fato das vitimas da violéncia doméstica ndo recorrerem ao sistema penal com a
finalidade de punir seus agressores: a presenca na comunidade de organizagdes
criminosas dedicadas ao trafico de drogas e a descrenga na capacidade dos aparelhos
repressivos estatais enfrentd-las e fazer cumprir a Lei “Maria da Penha”. A pesquisa
revela que muitas vitimas da violéncia doméstica temem represdlias por parte do
trafico caso recorram ao sistema penal em busca de prote¢do contra seus agressores
e policia tente entrar na comunidade, mesmo porque por vezes o proprio agressor
integra a organizagdo criminosa. Também ndo é raro que as proprias organizagdes
criminosas proporcionem uma “justica alternativa” as vitimas caso o infrator tenha
violado algum de seus “mandamentos”. Em conclusdo, assinalam as pesquisadoras:
“Quando as institui¢des legais falham e ndo ddo conta de resolver problemas
individuais e privados, a media¢do do narcotrafico se apresenta como alternativa para
os moradores desse territdrio” (Santiago; Gongalves; Augusto, 2019:135).
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agressdo no ambito doméstico pretendia inclusive voltar a viver com o
agressor e também que por vezes a vitima “ndo busca puni-lo, mas
deseja apoio para resgatar sua relagcdo familiar em um convivio sem
violéncia” (Madureira et alii, 2014:605). Na visdao das pesquisadoras:

A violéncia contra as mulheres [...] provoca traumas de
ordem fisica e psicolégica, com consequéncias
devastadoras, que afetam a saude e que transcendem o
aspecto biolégico, de modo a comprometer as dimensdes
afetiva, social e profissional ndo apenas dos que a sofre,
mas, da familia como um todo. Assim, seu enfrentamento
ndo pode se restringir ao combate, mas deve
compreender, também, as dimensdes da prevencio,
assisténcia e garantia de direitos das mulheres. Por esta
razdo, requer do Estado e dos profissionais uma
abordagem intersetorial e multidimensional, capaz de
provocar mudangas culturais, educativas e sociais
(Madureira, 2014:606).

Fica claro a esta altura que tanto a estratégia punitivista
quanto a ndo-punitivista apresentam problemas, muitos dos quais de
natureza estrutural. Simplesmente ndo ha solugcdo mdgica para o
problema da violéncia doméstica, o que deve ser considerado na
elaboracdo das politicas criminais destinadas ao controle desse tipo de
violéncia.

3. REPENSANDO AS ALTERNATIVAS DE CONTROLE SOCIAL DA
CRIMINALIDADE DOMESTICA.

Pasinato (2015:421), uma das pesquisadoras pioneiras no
estudo da violéncia de género no Brasil, afirma que a violéncia fisica e



‘DELICTAE, Vol. 5, N, Jan..-Jun. 2020 | 311

sexual contra a mulher é na maioria das vezes combinada com ofensas
morais, ameagas e humilhagdes. Por essa razdo a autora sugere que o
profissional do direito “deveria compreender as categorias de violéncia
em conjunto e como caracterizam o exercicio desigual de poder que é
definidor da violéncia baseada no género” e acrescenta: “As narrativas
apresentadas pelas mulheres sobre a violéncia que sofreram apenas sao
reconhecidas a partir de sua classificagdo segundo os tipos penais e essa
nem sempre € ficil, de forma que a demanda das mulheres fica muitas
vezes sem efeito quando levada a policia”, consequentemente, agrega
a pesquisadora, “a violéncia é mais facilmente reconhecida quando
deixa marcas, ou seja, quando ocorrem as lesdes corporais e também a
violéncia sexual”. Em seu inconformismo, Pasinato afirma que quando
questionados acerca da violéncia que se traduz em ofensas morais,
ameacas e humilhacbes, os profissionais do direito demonstram
enxergar superficialmente a violéncia psicoldgica, limitando-as as
acoes criminalizadas como ameagca, constrangimento ilegal e injuria. A
autora nio chega a dizer quais os crimes cometidos mediante violéncia
psicoldgica que ndo sdo reconhecidos enquanto tais.

A censura formulada por Pasinato aos profissionais do
direito evidentemente nio tem razdo de ser, revelando uma notével
incompreensdo acerca do cardter do Direito Penal de garantias
caracteristico do Estado Democritico de Direito. Embora seja
indiscutivel que todos os profissionais do direito, inclusive as
mulheres, precisam ter uma compreensdo ampla e suficientemente
aprofundada acerca da violéncia de género, inclusive no que concerne
as suas multiplas manifestagGes, é necessario entender que o operador
do Direito Penal deve pautar sua atuagdo pela legalidade. Significa
dizer que por mais que ele perceba a importancia da violéncia
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psicoldgica ou da violéncia moral cometida contra a mulher nenhuma
intervencdo do sistema penal pode ser admitida se a conduta do
agressor ndo se subsumir a um tipo de injusto. Em suma, a violéncia
psicolégica em si ndo é crime a menos que a conduta do homem autor
da citada espécie de violéncia ajuste-se integralmente a uma descrigao
tipica, afirmacdo elementar para um jurista, mas que frequentemente
nao é bem compreendida pelo leigo.

Esse exemplo de mal entendido que pode surgir entre
estudiosos do problema da violéncia doméstica e profissionais do
direito demonstra como o estabelecimento de estratégias
minimamente consensuais para o enfrentamento dessa modalidade de
violéncia é complicado. Uma dessas dificuldades é muito evidente para
os profissionais do direito cuja formacao seja garantista: o Estado nao
é o remédio para todos os males sociais e ainda menos o seu sistema
penal. Todo profissional do Direito Penal que tenha um minimo de
compromisso com o Direito Penal de garantias e que seja a0 mesmo
tempo um observador atento da realidade social tem condigbes de
perceber no tocante a violéncia doméstica que esse ramo do direito
deve ser considerado a derradeira ratio, isto é, deve ser reservado
exclusivamente aos comportamentos capazes de causar um dano ou
um perigo de dano aos bens juridicos mais importantes que nao possam
ser protegidos por intermédio de alternativas extrapenais e mesmo
extrajuridicas menos lesivas aos seus autores. Isso significa, em
primeiro lugar, que somente as hipdteses de violéncia doméstica
contra a mulher definidas como crimes sujeitam o agressor a sanc¢ao
penal; em segundo lugar, que o legislador penal deve ter a preocupagao
de providenciar alternativas penais e extrapenais mais eficientes e
menos lesivas ao agressor que a pena privativa de liberdade.
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Exame atento da Lei “Maria da Penha” revela que ela néo
contém nenhum mandato de criminalizacdo, limitando-se a elencar as
diversas modalidades de violéncia contra a mulher (fisica, psicoldgica,
sexual, patrimonial e moral) e a prever “mecanismos para coibir e
prevenir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher”, inclusive
os existentes no Cddigo Penal. Porém, por forca do principio da
legalidade (artigo 5°, XXXIX, da Constitui¢do da Republica e do artigo
12, do Cédigo Penal), a criminalizacdo dos homens autores das citadas
modalidades de violéncia depende da existéncia de norma penal
incriminadora que as defina como crimes. Assim, por exemplo, a
violéncia fisica que causa dano a integridade fisica ou a saude da
mulher pode caracterizar o crime de lesdo corporal; a violéncia
psicoldgica definida nos termos da Lei “Maria da Penha” pode traduzir
crime de ameaca, constrangimento ilegal, carcere privado etc.; a
violéncia sexual pode denotar estupro, aborto, rufianismo, dentre
outros delitos; a violéncia patrimonial, por sua vez, pode configurar
apropriagdo indébita, furto, dano ou outros crimes; a violéncia moral
pode indicar delitos contra a honra e assim por diante. Mas existem
variadas manifestacdes de violéncia masculina cometidas contra as
mulheres no ambito doméstico que ndo sio nem devem ser
criminalizadas em homenagem ao cardter subsididrio do Direito Penal.

Mesmo correndo o risco de desagradar o movimento
feminista nenhum profissional do direito com formacgido garantista
discordaria da afirmacdo de que existe uma significativa variedade de
manifestacoes de violéncia moral e psicoldgica cometidas pelos
agressores contra suas companheiras que ndo devem ser
criminalizadas. Por exemplo: a atitude do marido que rebaixa e
ridiculariza a esposa acusando-a de ndo desempenhar a contento as



‘DELICTAE, Vol. 5, N°8, Jan..-Jun. 2020 | 314

tarefas domésticas caracteriza uma violéncia moral extremamente
condenavel. Mas se essa conduta ndo traduz um crime contra a honra
o agressor ndo pode ser punido criminalmente. Ademais, o legislador
penal ndo deve criminalizar essa violéncia moral por causa do carater
fragmentdrio e subsididrio do direito penal de garantias. Idéntica
situacdo pode ser observada na conduta violenta do marido que vigia
os passos de sua esposa, que escuta suas conversas particulares, que a
ameaca com o divdrcio, que a pressiona para que nido mantenha
contato com os amigos nem desfrute de sua companhia etc. Todos esses
exemplos de violéncia moral e psicoldgica ndo devem ser objeto de
intervencdo penal, afinal, existem mecanismos juridicos apropriados
para que em todos esses casos a vitima da violéncia defenda sua
liberdade se assim desejar, recorrendo, por exemplo, ao divércio.
Nesses casos, é o direito civil e, em particular, o direito de familia e ndo
o direito penal o instrumento juridico mais legitimo e eficiente no
sentido de coibir essas manifestacdes de violéncia doméstica e, ao
mesmo tempo, de reparar seus efeitos sobre a pessoa da vitima, ao
contrario do que acredita o movimento feminista.

Em um segundo plano, temos aquelas condutas cujos
autores, em regra, ndo devem ser punidos com a privacgdo da liberdade
e nem mesmo, a0 menos em principio, com qualquer outro tipo de
pena. Sdo situagdes em que o comportamento do agressor causa dano
ou perigo de dano a bens juridicos de menor relevancia ou quando
causa dano de escassa importancia a bens juridicos relevantes. Em
nosso sentir, a politica criminal direcionada ao controle desses delitos
ndo deve ser aquela proposta pelas feministas e que tem sido
chancelada pelos tribunais. O artigo 41, da Lei “Maria da Penha”, por
exemplo, proibe tanto a suspensdo do processo como a reconciliacdo
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entre o réu e a vitima. Tribunais tém confirmado essa impossibilidade
na esteira de uma politica criminal que o movimento feminista tem
considerado uma conquista na luta contra a violéncia de género e
contra o patriarcado. Assim, abracando o punitivismo, o Superior
Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia em duas sumulas
cujo contetido é o seguinte: (1) “E inaplicivel o principio da
insignificdncia nos crimes ou contravengdes penais praticados contra
a mulher no 4mbito das relagées domésticas”.® (2): “A prética de crime
ou contravengao penal contra a mulher com violéncia ou grave ameaga
no ambiente doméstico impossibilita a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos”.3!

O espirito das mencionadas simulas se compatibilizam
com a orientagdo politico-criminal do préprio Supremo Tribunal
Federal, que também tem adotado um viés claramente punitivista no
que diz respeito a violéncia doméstica, como deixa claro o seguinte
acordao:

Ementa. Habeas Corpus. Direito Penal. Contravencdo
Penal. Vias de Fato. Violéncia Doméstica contra a
Mulher. Lei ne 11.340/2006. Artigo 226, § 8¢, da Lei
Maior. Direitos Humanos da Mulher. Sistema Protetivo
Amplo. Interpretagdo da Lei. Alcance. Infragdo Penal —
Crime e Contravencdo. Combate a Violéncia em Todas as
suas Formas e Graus. Substitui¢do da Pena Privativa de
Liberdade por Restritiva de Direitos. Inviabilidade. 1.

80 Stimula 589. ST]. Terceira Secéo. J. 13/09/2017. DJE. 18/09/2017.
31 Simula 588. STJ. Terceira Secdo. J. 13/08/2017. DJE. 18/09/2017.
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Paciente condenado a pena de 20 (vinte) dias de prisdo
simples, em regime aberto, pelo cometimento da
contravencdo de vias de fato (artigo 21 do Decreto-Lei n¢
3.688/1941) [...]. 10. Ordem de habeas corpus denegada.??

Acreditamos, porém, contrariando a maior parte das
feministas e dos tribunais, que nos casos de violéncia doméstica aos
quais nos referimos anteriormente o caminho a ser trilhado néo é o da
punicdo, mas aquele que contribua mais efetivamente para a tutela de
bens juridicos e, secundariamente, para despertar nos homens autores
de violéncia a consciéncia de que sua agressividade é inaceitavel.
Resumidamente, defendemos a opinido de que o tratamento a ser
dispensado na maioria dos casos de violéncia doméstica deve ser
restaurativo e ndo punitivo.®

Entretanto, para que o enfoque restaurativo possa ser
coroado de éxito um problema bdsico precisa ser solucionado a priori:
diante da extensdo do problema da violéncia doméstica, os programas
de natureza restaurativa implementados por organizagdes ndo-
governamentais autdnomas ou ndo necessitam de recursos humanos e
economicos. Ha, portanto, necessidade de um compromisso estatal

32 STF. Primeira Turma. HC 137.888 MS. ]. 31/10/2017. DJE. 21/02/2018. Relatora
Ministra Rosa Weber.

3 A literatura existente acerca da justica restaurativa é imensa e frequentemente
trata de problemas relacionados a sua natureza, seu desenvolvimento, suas
modalidades, seus problemas e resultados positivos. Recomendamos como obra
introdutdria o seguinte estudo: BRAITHWAITE, J. Restorative justice & responsive
regulation. Oxford: Oxford University Press, 2002.



‘DELICTAE, Vol. 5, N°8, Jan..-Jun. 2020 | 317

com a politica criminal de carater ressocializador, o que ndo ocorre
atualmente, como comprovam as pesquisas citadas neste texto.

Além disso, ao contrario do que ocorre atualmente com os
programas, as iniciativas restaurativas também precisam envolver as
vitimas e ndo apenas os agressores. Procedimentos restaurativos nao
tém somente a funcdo pedagdgica transformar os homens autores de
violéncia doméstica em seres humanos ndo machistas. Decerto essa
funcdo geral atribuida aos programas de ressocializagdo existentes
reproduz uma preocupacdo até certo ponto legitima das feministas em
ndo deixar que os casos de violéncia doméstica sejam tratados como
problemas individuais quando, em ultima anilise, eles tém natureza
estrutural. Porém, essa perspectiva elimina toda esperanga que
agressores e vitimas possam ter de superar suas adversidades concretas,
0 que so se torna possivel enfocando-se o problema particular que lhes
diz respeito. O agressor e a vitima precisam compreender todas as
dimensdes do conflito por intermédio de um processo dialdgico de
cunho tanto emocional como simbdlico que permita ao primeiro
admitir sua responsabilidade na causacdo de danos fisicos, psicolégicos,
morais e materiais a sua companheira e, a0 mesmo tempo, demonstrar
voluntariamente sua disposicio de repari-los. Neste ponto,
acompanhamos Larrauri (1994:216) quando ela diz ser importante que
as alternativas a pena “ndo impliquem numa intromissio intoleravel
na personalidade do ofensor; que deem maior possibilidade de reparar
o dano do delito; que deem maior participacdo dos envolvidos no
conflito, etc.”.

Evidentemente, para que o procedimento restaurativo se
instaure é necessario que a vitima concorde em participar. Significa
dizer que em nenhuma hipdtese ela deve ser obrigada a fazé-lo, o que
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redundaria na denominada vitimizagdo secundaria, incompativel com
uma visdo liberal do sistema penal. E ainda mais: no curso do processo
restaurativo deve ser assegurado a mulher vitima de violéncia
doméstica a possibilidade de deixar de participar. Por exemplo: se ela
percebe que o contato direto com o agressor é insuportavel ou que o
processo restaurativo ndo produzira os resultados positivos, ela deve
ter o direito de desistir. Portanto, a autonomia da vontade da vitima
precisa ser preservada acima de qualquer outro interesse.

A possibilidade de ndo aceitar se submeter ao
procedimento restaurativo ou mesmo de abandond-lo durante sua
execucdo também deve ser reconhecida ao agressor. Contudo, nesse
caso o homem autor do crime contra a companheira deve ser
penalmente responsabilizado pelo seu comportamento criminoso
como qualquer outro infrator. Por conseguinte, a voluntariedade e o
carater consensual do processo restaurativo ndo diz respeito apenas a
vitima, mas também ao agressor. Em relacdo ao homem agressor,
acredita-se que o consentimento voluntdrio facilite a admissao de sua
responsabilidade em relacdo a violéncia cometida, auxilie no didlogo
com a vitima e viabilize a interiorizacdo de valores ndo-machistas.

Em resumo, o processo restaurativo deve ser instaurado tdo
somente se o homem agressor e a mulher ofendida concordem com
essa providéncia, o que significa dizer que nem os interesses do
movimento feminista nem os do sistema penal devem sobrepor aos da
vitima, considerando-se que esta ultima, como vimos anteriormente,
almeja frequentemente somente a cessagdo das condutas violentas e
ndo especificamente a punic¢ao do infrator.

Por ultimo, na hipédtese de ilicitos penais cometidos pelo
homem autor de violéncia que causem lesdo expressiva aos bens
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juridicos mais relevantes, a exemplo do homicidio, da lesdo corporal
grave, do estupro etc., a imposicdo de pena ao agressor revela-se
indispensavel porque nesses casos a impunidade do infrator acarreta
consequéncias extremamente graves que, inclusive, ndo atingem
apenas a vitima, mas todas as potenciais vitimas da violéncia de género,
vale dizer, as mulheres em seu conjunto. A impunidade desses crimes
violentos representa sob o prisma simbdlico uma espécie de
“mensagem” contendo uma “autoriza¢do” aos homens para cometé-los,
como se o sistema penal e a propria comunidade ndo se importassem e
abdicassem das medidas necessirias a preservacdio da vida, da
integridade fisica e da dignidade sexual. Mas existe outra razdo
igualmente importante que recomenda a responsabilizacdo penal
obrigatdria do homem autor de crimes graves contra a mulher.

O Direito Penal de garantias justifica a repressdo punitiva
em nome da tutela de bens juridicos. Infratores sdo penalmente
responsabilizados na esperanca de que ele ou terceiros ndo cometam
novos crimes. Por vezes, entretanto, esquecemos que a protegdo de
bens juridicos ndo engloba somente os interesses vitais do sujeito
passivo do delito, mas também os do autor. A impunidade do homem
autor do crime quando ele mata, ofende gravemente a integridade
fisica ou estupra a mulher ndo raramente gera sentimento de vinganca
nos familiares da vitima ou na comunidade.

Martins (2015), maior estudioso brasileiro do fenémeno do
linchamento, afirma que aproximadamente um milhdo de pessoas
participaram de pelo menos um linchamento tentado ou consumado
nos ultimos sessenta anos. De acordo com o autor, um dos fatores que
resulta na citada prdtica delituosa é a caréncia de legitimidade do
sistema penal provocada pela descrenca em sua capacidade de cumprir
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as fungoes que lhe sdo atribuidas. Um sistema penal inoperante é,
assim, um fator que estimula a sociedade a enveredar por caminhos
alternativos no exercicio do controle social, dentre os quais o
linchamento dos autores ou, o que é frequente, dos supostos autores de
crimes.

Martins (2015:51) esclarece que em muitos casos os
linchadores “sdo movidos pela emogdo de assumir o ponto de vista da
vitima de um dano irrepardvel, diante do qual se tornou ou é
impotente: num extremo, o assassinato e os estupros, por exemplo”.
Em todos os casos é a impunidade que ocupa um lugar central na
motivacdo dos autores de linchamento: lincha-se porque hid a
descrenca generalizada na capacidade e no interesse do sistema penal
em punir o infrator que acabou de cometer o delito, mas lincha-se
também por vinganga, ou seja, porque esperava-se que o sistema penal
punisse o infrator adequadamente, o que ndo ocorreu (Martins,
2015:91). Martins (2015:105) conclui desse modo que “em todos os
casos € evidente, e ndo raro explicitamente dito, que a justica pelas
proprias mdos é praticada por descrenca na justica institucional”.
Cerqueira e Noronha (2004:171) acreditam, inclusive, que “a acdo
coletiva contra os crimes considerados ‘barbaros’ pode, diante da
omissdo policial, se estender a todos os outros tipos de delito,
independentemente da gravidade da agdo”.

Por tudo isso, a politica-criminal destinada ao controle da
violéncia doméstica em termos garantistas deve contemplar ao mesmo
tempo a possibilidade de proporcionar o maximo de protegdo as
potenciais vitimas, inclusive mediante a criminalizagio dos infratores,
e o mais alto nivel de protecdo a estes ultimos contra modalidades
alternativas ilegais de controle social, a exemplo dos linchamentos.
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4. CONCLUSAO: UMA POLITICA-CRIMINAL GARANTISTA DE
ENFRENTAMENTO DA VIOLENCIA DOMESTICA.

O problema da violéncia doméstica é complexo e por isso
ndo comporta solugdes simples. Quanto ao sistema penal, a pretensao
punitivista das feministas em relacdo aos homens agressores possui
contetido exclusivamente simbdlico, colidindo assim com o direito
penal de garantias que, consoante a doutrina dominante, encontra-se
comprometido com a tutela de bens juridicos. Em contrapartida, a
inexisténcia de alternativas ndo-punitivistas concretas e eficientes
capazes de compor o conflito entre as partes e contribuir para a
superagdo da cultura machista caracteristica da sociedade patriarcal
estimula a reproducdo da violéncia contra a mulher no admbito
doméstico numa espiral que reproduz incessantemente o crime e a
impunidade. Diante disso, talvez seja importante evitar
posicionamentos extremados do tipo “ou tudo ou nada”.

Considerando o fato de que a violéncia doméstica
comporta uma variada gama de manifestacdes (fisica, psicoldgica,
sexual, moral e patrimonial) cada uma das quais capaz de
consubstanciar uma multiplicidade de delitos muito diferentes entre
si, nos parece evidente que intervencao do sistema penal nio pode ser
idéntica para todos os casos de violéncia cometida contra a mulher no
ambito doméstico. Ha determinados comportamentos masculinos que,
muito embora violentos, ndo sdo objeto da politica criminal em sentido
estrito ou, mas simplesmente, da politica penal em decorréncia do
principio da intervenc¢do minima. Por outro lado, em nosso sentir, nem
toda agressdo penalmente relevante deve implicar em imposicdo de
pena. Quando se tratar de crimes de escassa gravidade o sistema penal
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deve privilegiar a via restaurativa no sentido da eliminagdo do conflito
entre o agressor e a vitima desde que estes dois sujeitos adiram
voluntariamente ao referido procedimento. Por fim, quando nao se
verificar a adesdo de um dos sujeitos do delito ou quando se tratar de
infracdo penal de maior gravidade recomenda-se a pena como
alternativa preventiva de amplo espectro, inclusive com a finalidade
de desestimular a vinganca por parte dos familiares da vitima ou da
prépria comunidade, como na hipétese dos linchamentos.
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