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Resumo
O presente artigo discotrre sobre a proposta de criminalizacdo do entiquecimento ilicito
no Brasil e sua incompatibilidade com os principios do direito penal no Estado
democratico de direito. A proposta nao se sustenta diante dos principios da legalidade,
fragmentariedade, ultima ratio e presuncio de inocéncia. Ademais, ndo ha um bem
juridico reconhecido para legitimar a criminalizacdo. Por fim, ndo ha motivos para insistir
exclusivamente nas leis penais para enfrentar a corrupgio.
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Abstract
This article discusses the proposed criminalization of illicit enrichment in Brazil and its incompatibility
with the principles of criminal law in the rule of law. The proposal is not supported by the principles of
legality, fragmentation, nltima ratio and presumption of innocence. Furthermore, there is no recognized
legal value to legitimize criminalization. Finally, there is no reason to insist exclusively on criminal laws

to tackle corruption.
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INTRODUCAO

As tentativas de combate a corrup¢io normalmente
encontram barreiras em dispositivos constitucionais porque, nao raro,
condiciona-se a eficicia das medidas a restricoes de direitos fundamentais.
Acredita-se que a grande parte das pessoas — se nao a totalidade — ¢
contra a corrupcao, porém, ¢ obrigacao do legislador oferecer ferramentas
legais que nao afrontem a Constituicao Federal e os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos. Se o Estado ndo consegue enfrentar

! Advogado criminalista, consultor juridico, mestre e doutor em direito penal (USP), com
pos-doutoramento pela Universidade de Coimbra, professor do IBMEC-SP e do
programa de pés-graduacio stricto sensu da Faculdade Damas-PE.
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a criminalidade dentro dos limites constitucionais entdo ¢ necessario
repensar sua legitimidade para punir.

O combate a corrupgao passa por varios fatores, dentre os
quais o treinamento adequado dos agentes publicos, estrutura de trabalho
a quem esta na linha de frente e maior participagdo de orgaos de
fiscalizacdo. Jogar toda responsabilidade nas costas de um novo tipo penal,
sem reconhecer os erros existentes, em nada ajuda nessa luta incansavel.
Pior é criar tipos penais ilegitimos que violam os mais importantes
principios do direito penal e do direito processual penal.

O presente artigo analisa a proposta de criacio de um tipo
penal especifico do enriquecimento ilicito. O estudo esta restrito ao tipo
penal e nio entra em questdes relativas ao processo, apesar de ser
impossivel ndo reconhecer certas profanidades aos mais sagrados canones
do direito processual. Quando a propria criminalizacio ndo possui amparo
constitucional, inutil qualquer tentativa de legitimidade como pretendem
os defensores da proposigao legislativa.

O ENRIQUECIMENTO ILICITO E SUA CRIMINALIZAGCAO
EM OUTROS PAISES

Inicialmente, cabe apontar que, em alguns paises, ha tipos
penais que criminalizam o enriquecimento ilicito ou, como preferem
alguns, enriquecimento sem causa. Nesse restrito grupo, houve
manifestacao das Cortes constitucionais a  respeito da
inconstitucionalidade desse tipo de expediente. Nesse sentido, os mesmos
problemas decorrentes do projeto de lei brasileiro podem ser comparados
com aquilo que ja foi avaliado no estrangeiro, ainda que as reda¢oes legais
sejam distintas. O que interessa, de maneira universal, ¢ o conteudo do
injusto e a possibilidade, ou nio, de buscar a responsabilidade penal sem
violar direitos fundamentais.

Inicia-se pela Europa. O Coédigo Penal francés, em seu art.
321-6, dispbe sobre o crime de “ndo _justificacio de rendimentos”, inserido na
secao dos crimes “assemelhados ou conexos a receptagao’™

Art. 321-6. O fato de ndo poder justificar os recursos que
correspondam ao seu nivel de vida ou de nio poder
justificar a origem de um bem de que tem a detencio,
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enquanto ha uma relagdao habitual com uma ou mais pessoas
envolvidas na pratica de crimes ou delitos puniveis com
pena de prisio de pelo menos cinco anos e de proporcionar-
lhes um beneficio direto ou indireto, ou que sejam as
vitimas destes crimes, é punivel com trés anos de prisio e
75.000 euros.

E punivel com as mesmas penas o fato de facilitar a
justificacdo de recursos ficticios para as pessoas envolvidas
na pratica de crimes ou delitos com pena de prisio de pelo
menos cinco anos e de proporcionar-lhes um beneficio
direto ou indireto.?

O Codigo italiano, no art. 12, segundo paragrafo, da Lei 350,
de 1992, estipulava que:

Para além dos casos previstos no n ® 1 e artigos 648, 648-bis
e 648-ter do Cédigo Penal, aqueles investigados por um dos
crimes previstos por estes artigos ou crimes relacionados
com o contrabando, ou por crimes cometidos com as
condi¢oes previstas no artigo 416-bis do Cédigo Penal ou a
fim de facilitar as atividades das associagdes mencionadas
pelo referido artigo, bem como para os crimes previstos nos
artigos 416-bis, 629, 630, 644 ¢ 644-bis do Cddigo Penal e
nos artigos 73 e 74 da lei de drogas aprovada pelo Decreto
do Presidente da Republica, em Outubro de 1990, n. 309,
ou contra quem se procede a aplicagio de uma medida de
prevencdo pessoal, os quais, mesmo através de uma
interposta pessoa fisica ou juridica, sio titulares ou possuem
a disponibilidade a qualquer titulo de dinheiro, bens ou
outros ativos desproporcionais ao valor de seus
rendimentos declarados para efeitos de imposto de renda,

2 Tradugdo livre de: “Article 321-6°. Le fait de ne pas pouvoir justifier de ressources
correspondant a son train de vie ou de ne pas pouvoir justifier de l'origine d'un bien
détenu, tout en étant en relations habituelles avec une ou plusieurs personnes qui soit se
livtent a4 la commission de ctimes ou de délits punis dau moins cinq ans
d'emprisonnement et procurant a celles-ci un profit direct ou indirect, soit sont les
victimes d'une de ces infractions, est puni d'une peine de trois ans d'emptisonnement et
de 75 000 Euros d'amende. Est puni des mémes peines le fait de faciliter la justification
de ressources fictives pour des personnes se livrant a la commission de crimes ou de
délits punis d'au moins cinq ans d'emprisonnement et procurant a celles-ci un profit
direct ou indirect”.
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ou de sua atividade economica, cuja legitima origem nio
podem justificar, serdo punidos com pena de reclusio de
dois a quatro anos, além do confisco do dinheiro, bens ou
outras utilidades.?

Esta norma penal, pela Sentenca 48, de 09 de fevereiro de
1994, foi declarada inconstitucional pela Corte Constitucional Italiana por
violar a presun¢do de inocéncia, na medida em que a circunstancia de
alguém estar sendo investigado nao basta a tipificagao de uma conduta que
o legislador repute criminosa. O tribunal maior italiano considerou que é
incompativel com a Constituicio a possibilidade de responder por dois
crimes, o antecedente (que resultou na aquisi¢ao de valores ilicitos) e o
enriquecimento ilicito (a consequéncia do crime antecedente). Trata-se,
pois, de violagdo a ampla defesa, considerando a autonomia do
enriquecimento ilicito em relagao ao delito antecedente.

Ja em Portugal, o Decteto 37/XII tipificou, nos artigos 335-A
e 386 do Cédigo Penal Portugués, bem assim no art. 37-A da Lei 34/87, o
enriquecimento ilicito, iz verbis:

Art. 335.°-A. Enriquecimento ilicito.

1 — Quem por si ou por interposta pessoa, singular ou
coletiva, adquirir, possuir ou detiver patriménio, sem origem
licita determinada, incompativel com os seus rendimentos e

3 Tradugdo livre de: “2. Fuori dei casi previsti dal comma 1 e dagli articoli 648, 648-bis e
648-ter del codice penale, coloro nei cui confronti sono svolte indagini per uno dei delitti
previsti dai predetti articoli o dei delitti in materia di contrabbando, o per delitti commessi
avvalendosi delle condizioni previste dall’articolo 416-bis del codice penale ovvero al fine
di agevolare I'attivita delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonche per i delitti di
cui agli articoli 416-bis, 629, 630, 644 e 644-bis del codice penale e agli articoli 73 e 74 del
texto unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
revenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica ottobre 1990, n. 309 ovvero nei cui confronti si
procede per I'applicazione di una misura di prevenzione personale, i quali, anche per
interposta persona fisica o giuridica, risultano essere titolari o avere la disponibilita a
qualsiasi titolo di denaro, beni o altre utilita di valore sproporzionato al proprio reddito
dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria attivita economica, e dei quali
non possano giustificare la leggittima provenienza, sono puniti con la reclusione da due a
quattro anni e il denaro, beni o altre utilita sono confiscati”.
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bens legitimos ¢ punido com pena de prisdo até trés anos, se
pena mais grave ndo lhe couber por for¢a de outra
disposicao legal.

2 — Para efeitos do disposto no nimero anterior, entende-se
pot patriménio todo o ativo patrimonial existente no pais
ou no estrangeiro, incluindo o patriménio imobilidrio, de
quotas, a¢oes ou partes sociais do capital de sociedades civis
ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou
veiculos automoveis, carteiras de titulos, contas bancarias,
aplicagdes financeiras equivalentes e direitos de crédito, bem
como as despesas realizadas com a aquisicio de bens ou
servicos ou relativas a liberalidades efetuadas no pafs ou no
estrangeiro.

3 — Para efeitos do disposto no n. 1, entendem-se por
rendimentos e bens legitimos todos os rendimentos brutos
constantes das declaracGes apresentadas para efeitos fiscais,
ou que delas devessem constar, bem como outros
rendimentos e bens com origem licita determinada.

4 — Se o valor da incompatibilidade referida no n. 1 ndo
exceder 100 salarios minimos mensais a conduta nio ¢
punivel.

5 — Se o valor da incompatibilidade referida no n. 1 exceder
350 salarios minimos mensais o agente ¢ punido com pena
de prisdo de um a cinco anos.

Art. 386.°. Enriquecimento ilicito por funcionario.

1 — O funcionario que, durante o periodo do exercicio de
funcées publicas ou nos trés anos seguintes a cessacdo
dessas fungdes, por si ou por interposta pessoa, singular ou
coletiva, adquirir, possuir ou detiver patrimoénio, sem origem
licita determinada, incompativel com os seus rendimentos e
bens legitimos ¢ punido com pena de prisio de um a cinco
anos, se pena mais grave nao lhe couber por forca de outra
disposicio legal.

2 — Para efeitos do disposto no nimero anterior, entende-se
pot patriménio todo o ativo patrimonial existente no pais
ou no estrangeiro, incluindo o patriménio imobiliario, de
quotas, agdes ou partes sociais do capital de sociedades civis
ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou
veiculos automdveis, carteiras de titulos, contas bancarias,
aplicagbes financeiras equivalentes e direitos de crédito, bem
como as despesas realizadas com a aquisicdio de bens ou
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servicos ou relativas a liberalidades efetuadas no pafs ou no
estrangeiro.

3 — Para efeitos do disposto no n. 1, entendem-se por
rendimentos e bens legitimos todos os rendimentos brutos
constantes das declaracGes apresentadas para efeitos fiscais,
ou que delas devessem constar, bem como outros
rendimentos e bens com origem licita determinada,
designadamente os constantes em declaracio de patriménio
e rendimento

4 — Se o valor da incompatibilidade referida no n. 1 ndo
exceder 100 salarios minimos mensais a conduta nio ¢
punivel.

5 — Se o valor da incompatibilidade referida no n. 1 exceder
350 salarios minimos mensais o agente é punido com pena
de prisio de um a oito anos.

Art. 27.°-A. Enriquecimento ilicito. 1 — O titular de cargo
politico ou de alto cargo puiblico que durante o periodo do
exercicio de fung¢Ges publicas ou nos trés anos seguintes a
cessacdo dessas fungdes, por si ou por interposta pessoa,
singular ou coletiva, adquirir, possuit ou detiver patriménio,
sem origem licita determinada, incompativel com os seus
rendimentos e bens legitimos ¢ punido com pena de prisio
de 5 anos, se pena mais grave nao lhe couber por forca de
outra disposicao legal.

2 — Para efeitos do disposto no nimero anterior, entende-se
por patriménio todo o ativo patrimonial existente no pais
ou no estrangeiro, incluindo o patriménio imobilidrio, de
quotas, a¢des ou partes sociais do capital de sociedades civis
ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou
veiculos automoveis, carteiras de titulos, contas bancarias,
aplicagoes financeiras equivalentes e direitos de crédito, bem
como as despesas realizadas com a aquisicio de bens ou
servicos ou relativas a liberalidades efetuadas no pafs ou no
estrangeiro.

3 — Para efeitos do disposto no n. 1, entendem-se por
rendimentos e bens legitimos todos os rendimentos brutos
constantes das declaracGes apresentadas para efeitos fiscais,
ou que delas devessem constar, bem como outros
rendimentos e bens com origem licita determinada,
designadamente os constantes em declaracio de patrimoénio
e rendimentos.
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4 — Se o valor da incompatibilidade referida no n. 1 ndo
exceder 100 salarios minimos mensais a conduta nio ¢
punivel.

5 — Se o valor da incompatibilidade referida no n. 1 exceder
350 salarios minimos mensais o agente é punido com pena
de prisio de 1 a 8 anos.

Estes dispositivos foram declarados inconstitucionais pelo
Tribunal Constitucional de Portugal (acérdao n. 179/12), que decidiu, por
maioria, que: 1) por ndo existir um bem juridico claramente identificado e
digno de protegao penal; 2) por nao estarem suficientemente determinadas
a a¢dao ou omissao proibidas; 3) por se violar a presunc¢ao de inocéncia, ao
presumir-se a origem ilicita do patriménio incongruente’. A doutrina
portuguesa, em grande parte, acompanhou a decisao da Corte, a exemplo
de Faria Costa:

Se o legislador nio emprestou as descricbes tipicas do
enriquecimento ilicito o possivel e suficiente grau de
determinagdo constitucionalmente exigivel, foi porque
estava a navegar, no fundo, sob o dominio de ventos que
sopravam em outra diregio. Se nido no rumo
diametralmente oposto, no sentido de um “direito penal do
autor”, ao menos na direcio de um “direito penal de mero
status” ou de um “direito penal de estamento™.

Na Espanha, nao ha um tipo penal especifico mas o Coédigo
Penal prevé medida de confisco de bens e produtos pertencentes a pessoa
condenada por algum dos crimes arrolados no proprio artigo, desde que
haja indicios objetivamente fundados de que os bens sejam provenientes
de atividade delitiva e ndo se prove sua origem licita. Dentre os crimes
previstos estio os de corrup¢io e aqueles praticados contra a
Administracao Publica (art. 127 bis). Nao se trata de delito autbnomo mas

4 CAEIRO, Pedro. “Quem cabritos vende e cabras nio tem...” (sobtre a criminalizaciao do
chamado enriquecimento ilicito. In: Alaor Leite e Adriano Teixeira (org.). Crime e Politica.
Sao Paulo: FGV Editora, 2017, p. 354-355.

5 FARIA COSTA, José Francisco de. Critica a tipificacio o crime de enriquecimento
ilicito: Plidoyer por um direito penal nao liberal e ético-socialmente fundado. In: Alaor
Leite e Adriano Teixeira (org,). Crime e Politica. Sio Paulo: FGV Editora, 2017, p. 329.
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de efeito da condenagdo, decorrente de processo judicial prévio com
direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Na América do Sul, o crime de enriquecimento ilicito de
funcionario publico ¢ tipificado no art. 268 (2), do Cédigo Penal argentino,
com a seguinte redagao:

Art. 268 (2) — Sera punido com reclusio de dois a
seis anos, multa de cinquenta a cem por cento do
valor do entriquecimento e inabilitacio absoluta
perpétua, aquele que ao ser devidamente requerido,
ndo justificar a procedéncia de um enriquecimento
patrimonial apreciavel seu ou de pessoa interposta
para dissimula-lo, ocorrido posteriormente a
assun¢do de um cargo ou emprego publico, ou até
dois anos ap6s haver cessado seu desempenho.
Entender-se-4 que houve enriquecimento ndo apenas
quando o patriménio se tenha incrementado com
dinheiro coisas ou bens, mas também quando se
tiverem sido canceladas multas ou extintas
obrigacées que o afetavam. A pessoa interposta para
dissimular o enriquecimento serd reprimida com a
mesma pena que o autor do delito.

A legislacao chilena também foi modificada em 2006, com a
inclusao do enriquecimento injustificado no art. 241-b4zs5, do Codigo Penal:

Art. 241. bis. O empregado publico que durante o exercicio
de seu cargo obtenha um incremento patrimonial relevante
e injustificado serd sancionado com multa equivalente ao
montante do incremento patrimonial indevido e com a pena

¢ Tradugdo livre de: “Serd reprimido con reclusion o prisién de dos a seis afios, multa del
cincuenta por ciento al ciento por ciento del valor del enriquecimiento e inhabilitacién
absoluta perpetua, el que al ser debidamente requerido, no justificare la procedencia de un
enriquecimiento patrimonial apreciable suyo o de persona interpuesta para disimularlo,
ocurrido con posterioridad a la asuncién de un cargo o empleo publico y hasta dos afios
después de haber cesado en su desempefio. Se entendera que hubo enriquecimiento no
s6lo cuando el patrimonio se hubiese incrementado con dinero, cosas o bienes, sino
también cuando se hubiesen cancelado deudas o extinguido obligaciones que lo
afectaban. La persona interpuesta para disimular el enriquecimiento sera reprimida con la
misma pena que el autor del hecho”.
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de inabilitacdo absoluta temporal para o exercicio de cargos
e oficios publicos em seus graus de minimo a médio. O
disposto no inciso anterior ndo se aplicara se a conduta que
deu origem ao incremento patrimonial indevido constitui
pot si s6 algum dos delitos previstos no presente Titulo,
caso em que se aplicardo as penas cominadas ao respectivo
delito. A prova do enriquecimento injustificado a que se
refere este artigo serd sempre a cargo do Ministério
Publico’.

Também ha a tipificaciao do enriquecimento ilicito no art. 412
do Cédigo Penal colombiano:

Articulo 412. O servidor publico que durante sua vinculagido
com a administra¢do, ou quem haja desempenhado fungoes
publicas e nos dois anos seguintes a sua desvinculagio,
obtenha, para si ou para outrem, incremento patrimonial
injustificado, sempre que a conduta nio constitua outro
delito, incorrerda em prisio de seis a dez anos, multa
equivalente ao dobro do valor do enriquecimento sem que
supere o equivalente a cinquenta mil salarios minimos legais
mensais vigentes e inabilitacdo para o exercicio de direitos e
funcoes publicas de seis a dez anos®.

7 Tradugdo livre de: “El empleado publico que durante el ¢jercicio de su cargo obtenga un
incremento patrimonial relevante e injustificado, serd sancionado con multa equivalente
al monto del incremento patrimonial indebido y con la pena de inhabilitacién absoluta
temporal para el ejercicio de cargos y oficios publicos en sus grados minimo a medio. Lo
dispuesto en el inciso precedente no se aplicard si la conducta que dio origen al
incremento patrimonial indebido constituye por si misma alguno de los delitos descritos
en el presente Titulo, caso en el cual se impondran las penas asignadas al respectivo
delito.

La prueba del enriquecimiento injustificado a que se refiere este articulo sera siempre de
cargo del Ministerio Pablico”.

8 Traducdo livte de: “Enriquecimiento ilicito. El servidor publico que durante su
vinculacién con la administracién, o quien haya desempefiado funciones puiblicas y en los
dos afios siguientes a su desvinculacién, obtenga, para si o para otro, incremento
patrimonial injustificado, siempre que la conducta no constituya otro delito, incurrird en
prision de seis (6) a diez (10) afos, multa equivalente al doble del valor del
enriquecimiento sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de seis (6) a diez (10) afios”.
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Percebe-se que as previsoes legislativas tém, em comum, a
auséncia de descri¢ao de uma a¢dao ou omissao determinadas, o que é uma
imposi¢ao do principio da legalidade. Ademais, a construcio de tipos
penais vazios de conduta e que partem da presuncgao de culpa do acusado
¢ inconstitucional. Tanto é que nem todos os paifses signatirios da
Convencio Interamericana de Combate a Corrupgao preveem o crime de
enriquecimento ilicito e destacam-se dois em especial: EUA e Canada.
Esses paises efetuaram interpretagoes declarativas acerca do delito quando
da ratificacio da Convencao, sustentando que o mesmo afronta o
principio constitucional da presunc¢ao de inocéncia. Ademais, reportaram a
OFEA que estariam desobrigados a proceder a criminalizagio da conduta,
reiterando o entendimento acerca do aviltamento ao principio da
presuncao da inocéncia, uma vez que tal figura delitiva, da forma como
proposta pela convengio, impde o dnus da prova sobre o acusado’.

AS PROPOSTAS DE MODIFICACAO DA LEGISLACAO
BRASILEIRA

Como o objetivo de analisar o conteddo do injusto do
enriquecimento ilicito, ndo sera objeto deste trabalho o tratamento
dispensando pela Lei de Improbidade Administrativa. Somente serao
apreciadas as propostas de criminalizacdo com as devidas criticas
pertinentes. No ambito interno, ha plano de criminalizagao no projeto do
Cédigo Penal (PLS 236/2012) por influéncia das denominadas “Dez
Medidas Contra a Corrup¢ao” (PLC 3955/2019). A proposta carrega
pontos polémicos, nos quais ha divergéncias entre os autores deste artigo,
conforme veremos adiante.

O projeto foi apresentado apontando-se a disfuncao, real
ou ficcional, entre o fendmeno da corrupgao e os instrumentos juridico-
penais disponiveis ao seu combate. Segundo a justificativa do projeto, a
criminaliza¢ao do enriquecimento ilicito seria necessaria para superar essa

® ROSSETTO, Patricia Carraro. O combate a corrupgdo publica e a criminalizagdo do
enriquecimento ilicito na ordem normativa brasileira. Ciéncias Penais: Revista da
Associa¢io Brasileita de Professores de Ciéncias Penais, Sdo Paulo, v. 6, n. 10, jan./jun.,

2009, p. 242.
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disfuncdo'’. Em sua redacio mais atual, o PLS 236/2012 tipifica o
enriquecimento ilicito no art. 288, com a seguinte redagao:

Art. 283. Adquirir, vender, emprestar, alugar, receber, ceder,
utilizar ou usufruir de maneira nio eventual de bens ou
valores méveis ou imoéveis, cujo valor seja incompativel com
os rendimentos auferidos pelo servidor publico, ou por
quem a ele equiparado, em razio de seu cargo, emprego,
funcdo publica ou mandato eletivo, ou por outro meio licito:
Pena — prisdao, de dois a cinco anos, além do confisco dos
bens, se o fato nio constituir elemento de outro crime mais
grave.

§ 1° Caracteriza-se o enriquecimento ilicito ainda que,
observadas as condicdes do caput, houver amortizacio ou
extin¢do de dividas do servidor publico, ou de quem a ele
equiparado, inclusive por terceira pessoa.

§ 2° As penas serdo aumentadas de metade a dois ter¢os se a
propriedade ou a posse dos bens e valores for atribuida
fraudulentamente a terceiras pessoas.

As justificativas da criminalizagio levam em consideragiao
critérios puramente utilitaristas, como a dificuldade de provar a pratica de
atos ilicitos por servidores publicos que possuem patrimoénio incompativel
com seus rendimentos e pela presuncio de irregularidades na sua
atividade. Conforme explicado na pag. 33 do PLC 3955/2019, “o
enriquecimento ilicito de servidor publico decorre comumente da pratica
de corrupgio e crimes conexos. No entanto, como ressaltado no projeto, ¢
muito dificil punir o crime de corrupgao, salvo quando uma das partes
revela sua existéncia, o que normalmente nao acontece. Por essa razao, a
Convencao das Nag¢oes Unidas contra a Corrupg¢ao, da qual o Brasil ¢
signatario, exorta os Estados Partes a tipificarem em seus ordenamentos
juridicos o crime de enriquecimento ilicito, definido como o incremento
significativo do patriménio de um funcionario publico por ingressos que
nao podem ser razoavelmente justificados por ele”.

10 SCALCON, Raquel Lima; GIULIANI, Emilia Metlini. Repensando a criminalizacdo do
enriquecimento ilicito no Brasil: uma analise de legitimidade constitucional e dogmatico-
penal do PL 4.850/2016. Revista Portugnesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, v. 26, 1/4,
jan./dez. 2016, p. 322.
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A explicagdo prossegue nas pags. 34 e 35: “Por outro lado, o
enriquecimento ilicito, além de ser prova indireta da corrupcio, é em si
mesmo desvalorado, pois revela um agir imoral e ilegal de servidor
publico, de quem se espera um comprometimento mais significativo com
a lei do que se espera do cidadao comum. Ha aqui um desvalor no tocante
a discrepancia patrimonial, ndo raro oculta ou disfarcada, de um agente
publico sujeito a regras de escrutinio, transparéncia e lisura”. (...) “Reforca-
se que ndo se trata de uma inversio do 6nus da prova no tocante ao
carater ilicito da renda, mas sim de acolher a unica explicagdo para a
discrepancia que ¢ encontrada em dado caso concreto, apds investigados
os fatos e ouvido o servidor. Essa solugao é amparada na moderna teoria
explanacionista da prova, que tem por foco encontrar a hipdtese que
melhor explica a evidéncia disponivel, bem como na tradicional teoria
indutiva, que foca em associagdes entre coisas que estao normalmente
vinculadas com base na experiéncia que todos compartilhamos e ¢ o
fundamento de qualquer exame sobre provas”.

A tatica de convencimento, conforme visto acima, ¢ apelativa
e recorre a supostas indignagoes publicas. Nas palavras de Ana Elisa
Bechara:

Divulgam-se, entio, pesquisas de opinido publica sobre a
aprovacido de medidas mais drasticas e rigorosas de combate
a criminalidade, tais como a reducido da maioridade penal;
a criacdo de novos delitos; a reducdo de garantias
fundamentais do agente; e o aumento de penas previstas
para delitos ja existentes. Tem-se, nessa linha, a proliferacdo
de leis penais, que ndo raras vezes sio votadas de forma
casuistica, impensada e, o que ¢ pior, atécnica'l.

Nota-se que a redagdo tipica apresentada nao restringe a
configuracio do enriquecimento ilicito a casos em que seja constatavel a
pratica anterior de corrup¢ao ou de qualquer outro crime. Nao se exige
que o patrimonio discrepante seja fruto de uma infracio penal

1 BECHARA, Ana Elisa Liberatore. Discursos de emergéncia e politica criminal: o
futuro do direito penal brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo,
v. 103, jan./dez. 2008, p. 412.
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antecedente, deixando uma margem de interpretacio ampla'”. Novamente,
a atecnia da proposta, caso aprovada, exigira um trabalho herctleo de
doutrina e jurisprudéncia para evitar as arbitrariedades possiveis pelo texto
do projeto e ocultados em sua justificagao.

A TIPIFICACAO E SEUS PROBLEMAS

A existéncia de um tratado internacional que obrigue seus
signatarios a tipificarem o enriquecimento ilicito nao significa que,
necessariamente, devera haver um tipo penal autonomo em relagao aos
demais que descrevem um comportamento proibido. A existéncia de
delitos como peculato, corrup¢ao passiva, fraude em licitagdo, entre
outros, ja permite afirmar que o enriquecimento ilicito esta criminalizado
de diversas maneiras. Afinal, como consequéncia dos delitos praticados
contra o erario publico estd o acréscimo patrimonial ilegal dos agentes.

Ademais, a Convencao das Nacoes Unidas Contra a
Corrupgao, em seu art. 65, deixa claro que “cada Estado Parte adotara, em
conformidade com os principios fundamentais de sua legislagao interna, as
medidas que sejam necessarias, incluidas medidas legislativas e
administrativas, para garantir o cumprimento de suas obriga¢des de acordo
com a presente Convencdao”. Ou seja, as imposi¢oes do Tratado nio
podem passar por cima de preceitos constitucionais vigentes no pafs
signatario.

Muitos sao os problemas de tipificar o enriquecimento ilicito
e, no escopo deste trabalho, serdo apontados aqueles de natureza
dogmatica do direito penal material. O primeiro entrave ¢ a prépria
defini¢ao de enriquecimento ilicito. Todo crime que tenha gerado ganho
ilegal ao agente pode ser enquadrado no conceito de enriquecimento ilegal.
Nota-se: a criminalizacio da consequéncia do crime abre margem para
incluir qualquer ato ilicito com ganhos economicos.

Almeida Pequefio discorre sobre a questao:

“O que se entende por delitos de entiquecimento ilicito?
Essa denominagio abrange todas as formas de obter um
lucro econémico de forma ilegal. E dizer, desde aqueles que

12 SCALCON, Raquel Lima; GIULIANI, Emilia Merlini. op. ¢iz. , p. 343.
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se enquadram nos denominados crimes de “colarinho
branco”, tais como os delitos praticados por fraude,
apropriacdo indébita de coisa publica, crimes contra a
Fazenda Publica, etc., até aqueles que aumentam
notavelmente o patriménio do agente, por meio de
atividades ilegais. Queremos dizer que o trafico de drogas
em grande escala ou a exploracio sexual de mulheres, por
exemplo, podem ser incluidos como crimes de
enriquecimento ilicito, quando o que os sustenta ¢ a
ganancia”3.

O elemento subjetivo é outro problema a ser explicado. O
agente, para incorrer no crime, deve ter o dolo de adquirir, vender, emprestar,
alugar, receber, ceder, utilizar on usufruir de maneira nao eventual de bens on valores
mdveis ou imoveis, cujo valor seja incompativel com os rendimentos anferidos. Veja-se
bem, ndo se trata de ter consciéncia de atentar contra um bem juridico
determinado, como o erario publico ou a moralidade publica. O dolo
consiste em usufruir de bem incompativel com os rendimentos, o que traz
uma imensa dificuldade de ajuste ao tipo proposto.

E qual o bem juridico tutelado pelo tipo sugerido? A primeira
obrigacao do legislador em matéria criminal é a de elaborar o tipo legal de
crime de forma a denominar ou, ao menos, deixar reconhecivel o bem
juridico através dele tutelado'’. De acordo com Luis Greco,

“talvez seja possivel justificar um tipo penal de
enriquecimento ilicito. O funcionalismo publico existe para
servit ao puablico, e nido para enriquecer os que
supostamente servem. O bem coletivo que ¢é a propria
institui¢ao do servico publico patrece ser posto em questdo
por funcionarios que usufruem em vez de servir. Se essa
justificacdo convence, ou nio, ¢ algo que teria de ser
examinado  mais  detidamente em uma  futura
oportunidade”’’.

13 ALMEIDA PEQUENO, Usoa et. al. Aspectos psicolégicos del entiquecimiento ilicito.
In: Manuel Avilés (coord.). El enriquecimiento ilicito. Alicante: Editorial Club
Universitario, 2011, p. 72.

4 FARIA COSTA, José Francisco de. op. cit. , 2017, p. 324.

15> GRECO, Luis. Reflexdes provisorias sobre o crime de entiquecimento ilicito. In: Alaor
Leite e Adriano Teixeira (org;). Crime e Politica. Sdo Paulo: FGV Editora, 2017, p. 281.



Delictae, Vol. 6, N°11, 2021 | 99

Os autores da proposta, no entanto, nao se esforcaram para
determinar o bem juridico tutelado e afirmar que o que se pretende é uma
investigacdo mais eficiente no combate a corrupgao nao parece ser um
conceito politico-criminalmente aceitavel.

Como bem acentuam Raquel Scalcon e Emilia Giuliani,

“ha grande dificuldade na redacio do projeto. Deve-se
compreender o gue e por que se quer proibir. Ha dificuldades
na identificacio do bem juridico, o que decorre, pelo menos
em parte, pela falta de compreensdo sobre a matéria que se
deseja regular. Paira relevante controvérsia sobre a
possibilidade de harmonizar o elemento normativo do tipo
patriminio incompativel com a presungao de inocéncia”10.

O bem juridico deve ser uma realidade, e ndo apenas um ideal;
o bem deve ser compreendido como substancial para o ser humano e para
a vida em sociedade'’. A Administragio Publica pode ser um bem juridico
tutelado, mas essa técnica de tutela é questionavel. Parece que tudo que a
formulagio do tipo penal faz é descrever uma situagio moralmente
questionavel, e ndo uma efetiva conduta humana voluntaria que coloque
em risco ou afete o funcionamento de suposto bem juridico tutelado'®.

A justificativa do MPF, de que o enriquecimento ilicito ¢é
“prova indireta” da corrupgao, revela que a puni¢io nio se basearia no
enriquecimento em si, mas na premissa de que em momento pretérito
houve ofensa ao bem juridico probidade da Administragdo Publica,
mediante pratica de crimes funcionais. Isso significa, portanto, a punicao
por um ou mais atos de corrup¢do que nio se podem afirmar
concretamente quais sido, mas cujos frutos aparentemente autorizam a
conclusao de que houve algum desvio funcional anterior pelo funcionario
publico”.

16 SCALCON, Raquel Lima; GIULIANI, Emilia Metlini. gp. ¢iz. , p. 329-330.

17 SCALCON, Raquel Lima; GIULIANI, Emilia Metlini. gp. cit. , p. 341.

18 SCALCON, Raquel Lima; GIULIANI, Emilia Merlini. op. ¢iz. , p. 347.

19 SILVA JUNIOR, Luis Otavio Sales da; GUARAGNI, Fabio André. A (i)legitimidade
do delito de enriquecimento ilicito sob as perspectivas de crime de suspeita e crime de
estado. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sio Paulo, v. 26, n. 145, jul. 2018, p. 467.
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Conforme licao de Rui Patricio, o bem juridico nio existe, na
verdade. Se alguém possui riqueza que nao é congruente com rendimentos
declarados, uma de trés: ou nao estava obrigado a declara-los, e nio ha
qualquer questdo legal; ou estava obrigado e nido os declarou, e apenas
cometeu um ilicito (que ndo tem dignidade para ser criminal, mas tio
somente disciplinar, no maximo) e nao declaragao; ou obteve-a de forma
ilicita, por meio da pratica e um qualquer crime que ja esta tipificado e que
é preciso investigar e sancionar”. O intuito é substituir a “dificuldade” de
investigar os crimes ja existentes (os verdadeiros crimes) pela facilidade de
comprar declaragdes de rendimentos com sinais de riqueza®.

Viarias sao as tentativas de justificar a tipificacdo. O
movimento correto seria identificar o bem juridico a ser tutelado para,
posteriormente, criminalizar o comportamento perigoso ou lesivo. Fazer o
contrario, isto ¢, elaborar um tipo penal para, em seguida, forcar o
reconhecimento de um bem juridico, é manobra de quem nao quer aceitar
a arbitrariedade do procedimento. Varios sio os conceitos que surgem na
tentativa de convencer sobre a existéncia de bens juridicos vagos:
probidade da Administracao Publica, moralidade publica, confianca nas
instituicbes, entre outros. Mas, como bem destaca Pedro Caciro, a
transparéncia, a livre concorréncia e a igualdade de oportunidades siao
politicas publicas importantes, a probidade é uma virtude moral prezavel, a
equidade é um principio juridico fundamental, mas nao tém densidade e
concrecao suficientes para serem, em si mesmas, bens juridico—penaiszz.

O bem juridico é o norte de interpretacio do tipo penal. O
perigo ou lesdo que se pretende evitar recai sobre o bem descrito pela
norma. Recorrendo a Claudio Brandao, “note-se que o comportamento
esperado pelo direito é negativo (nao matar), enquanto a férmula do tipo ¢é
descrita através de um comportamento positivo (matar alguém). A norma,
por conseguinte, é proibitiva. Isto se da porque ela, ao representar o

20 PATRICIO, Rui. Sete pecados capitais (sobre a criminalizacio do “enriquecimento
ilicito”). Revista do Ministétio Publico de Lisboa, Lisboa, v. 34, n. 136, out./dez., 2013, p.
143.

21 PATRICIO, Rui. op. cit. , p. 148.

22 CAEIRO, Pedro. gp. ¢it. , p. 358.
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comportamento esperado pelo direito, é sempre compreendida a luz de
seu objeto de tutela, nomeadamente o bem juridico™.

Por isso, ousa-se discordar de Brenno Cesca, para quem o
bem juridico tutelado pela norma é a transparéncia do patrimoénio de
servidores publicos, o qual, a nosso ver, nao possui dignidade penal.
Realmente, nio se concebe possa um funcionario publico, sujeito a
entrega de declaragao anual de bens inclusive a seus 6rgaos correicionais
(art. 13 da Lei de Improbidade Administrativa), além da divulgagao de seus
rendimentos na Internet (conforme Lei de Acesso a Informacdo — Lei n®
12.527/2011), possuir rendas ndo justificadas, nada impedindo que, ante a
transparéncia que lhe ¢ imposta, sejam seus rendimentos injustificados
sujeitos inclusive a perda™.

Além da auséncia de bem juridico legitimo, Faria Costa
acrescenta que mesmo que, de maneira for¢ada, reconhecamos a existéncia
de qualquer interesse digno de tutela juridico-criminal, a incriminagao do
enriquecimento ilicito ndo sobreviveria ao exame da subsidiariedade
imposto pelo principio da necessidade da interven¢ao penal, uma vez que
o conteudo do ilicito é o mesmo ainda que o autor seja um cidadio
comum, um funcionario publico ou um titular de cargo politico ou alto
cargo publico™.

A proposta de incriminagdao é precaria, por varios motivos. A
afirmacao de que uma conduta atenta contra certo bem juridico tem que
resultar de uma avaliagao de indole criminoldgica e politico-criminal e nao
¢ suscetivel de se estabelecer por decreto. Se a lei pudesse ordenar a
danosidade social de uma conduta, os mandamentos constitucionais da
dignidade penal e da necessidade da lei penal estariam na inteira
disponibilidade do legislador ordinario: haveria bem juridico digno e
carecido de protecio penal sempre que o legislador o dissesse™.

2 BRANDAO, Claudio. Bem juridico e norma penal: a funcgio da antinormatividade na
teoria do crime. Delictae Revista de Estudos Interdisciplinares Sobre o Delito, vol. 03, n. 04, 2018,
p. 24.

2 CESCA, Brenno Gimenes. O enriquecimento injustificado a luz das garantias
constitucionais da presuncio da inocéncia e da nio autoincriminagao. Revista da AJURIS,
Porto Alegre, v. 45, n. 144, Jun., 2018, p. 111.

25 FARIA COSTA, José Francisco de. gp. ¢it. , p. 321.

26 CAEIRO, Pedro. gp. ¢it. , p. 357.
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A VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O principio da estrita legalidade penal possui trés
postulados fundamentais. O primeiro ¢ a reserva absoluta de lei, que
proibe a criagao, modificagao ou revogacao de tipos delitivos por normas
que nao sejam a lei federal elaborada pelo Parlamento. O segundo ¢é a
taxatividade, que implica a elaboracio de tipos penais com férmulas
rigorosamente claras, unfvocas e precisas, que permitam uma delimitacdo
rfigida e certa da esfera de relevancia penal. E o terceito ¢ a
iderrogabilidade da punibilidade, em virtude da qual a tipificacao
normativa deve ser feita com referéncia a fatos (cometidos por ag¢io ou
omissao) e nao a meras qualidades ou condi¢oes pessoais ou status no qual
se encontra o acusado’ .

O tipo do enriquecimento ilicito destaca graves viola¢oes a
dois postulados. Nao se respeita a taxatividade, pois o comportamento a
ser proibido nido esta claro. O proveito dos ganhos ilicitos de crime
anterior ¢ seu exaurimento e pode ocorrer das mais diversas maneiras. A
conduta criminosa jia encontra sua descricdo nos tipos precursores
geradores de riqueza ilegal, como a apropriagao indevida de valores
pertencentes ao erario ou a obten¢ao de vantagem indevida para favorecer
um particular. Também se estd a fundamentar a punibilidade pela
condicao de possuir patrimonio incompativel com os rendimentos, nao
por conduta que atenta contra a Administragao Puablica.

O imperativo constitucional nullum crimen sine lege certa requer
que a redacdo legal dos pressupostos de punibilidade seja a mais clara e
precisa possivel. Na tipificacao do enriquecimento ilicito, o legislador nao
s6 nao desenha o bem juridico que se deseja proteger como, para além
disso, nao permite que o cidadio ou intérprete possa levar a cabo a
identificacio do fato — acdo ou omissio — proibido™. A construgio dos
tipos legais do crime de enriquecimento ilicito nao permite a identificacio

27 FERRAJOLI, Luigi. El paradigma garantista. Madri: Trotta, 2018, p. 85-86.
28 FARIA COSTA, José Francisco de. gp. ¢it. , p. 328.
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da acdo ou omissio que ¢é proibida, em manifesta inobservancia do
principio constitucional da legalidade”.

E evidente que as dificuldades de compreender o verdadeiro
significado do tipo penal decorre da inobservancia, dentre outros, ao
principio da legalidade. O maior problema nio estda tanto na
indeterminacao das condutas tipicas, mas sim na incrimina¢ao de condutas
a que nao subjaz a violacdo de qualquer dever; ndo existe um dever de nio
adquirit ou desfrutar de bens que sejam incompativeis com os
rendimentos e bens declarados ou que devam ser declarados™.

Ademais, nio hi como individualizar devidamente a
responsabilidade penal na proposta apresentada. O projeto nao traz graus
diferentes de grau do injusto: ou ¢é tudo, ou nada. Qual o nivel de
incompatibilidade necessario entre patrimonio e rendimentos para
configurar o crime?”’ Nao h4, na formulagio do tipo penal proposto, de
caracteristicas claras que permitam distinguir entre condutas dotadas de
graus de desvalor significativamente diferentes. A doutrina e a
jurisprudéncia deverdo corrigir, em caso de aprovacio, a falta de
individualizacio do texto legal™.

Ademais, a “eventualidade” da maneira como sio
usufruidos os bens, valores ou direitos, assim como a “incompatibilidade”
deles com a profissao exercida pelo agente publico, ndo sio descritas na
norma. A auséncia de um critério determinado e preciso para mensurar a
“eventualidade” do usufruto e a “incompatibilidade” do valor auferido
com a profissao publica exercida, ressalta-se, cria um sério desvio da
norma com o principio da taxatividade™.

COMO CLASSIFICAR O CRIME DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO?

2 FARIA COSTA, José Francisco de. gp. ¢it. , p. 321.

30 CAEIRO, Pedro. gp. ¢it. , p. 355.

31 SCALCON, Raquel Lima; GIULIANI, Emilia Metlini. op. ¢it. , p. 336.

32 SCALCON, Raquel Lima; GIULIANI, Emilia Metlini. p. ¢it. , p. 337.

3 COSTA, Victor Cezar Rodrigues da Silva; RIBEIRO, Leo Maciel Junqueira. A
criminalizagdo do enriquecimento ilicito de agentes publicos: limites dogmaticos a
interven¢ao penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao Paulo, v. 25, n. 132, jun.,

2017, p. 90.
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Um método para confirmar a ilegitimidade do delito de
enriquecimento ilicito ¢é tentar sua classificacio de acordo com os possiveis
critérios disponiveis. Para ndo ocupar espago desnecessario, havera
restri¢ao a dois critérios: a efetiva lesao ao bem juridico e a necessidade de
resultado. Na primeira, questiona-se: ¢ crime de dano ou crime de perigo?
Na segunda, a pergunta ¢é: trata-se de crime material, formal ou de mera
conduta? A classificagdo ¢ complicada porque sequer o bem juridico esta
reconhecido.

Sem um bem juridico especificado, a estratégia “infalivel” do
legislador ¢ recorrer aos crimes de perigo abstrato. Na mesma toada
seguem doutrina e jurisprudéncia, que, na falta de argumentos solidos,
afirma que se trata de crime de perigo abstrato, uma espécie de perigo
presumido, que nao precisa ser comprovado no caso concreto, basta que a
conduta seja praticada. Aqui, o caso é mais grave porque sequer ha um
comportamento bem definido para gerar a situagao de perigo, tampouco
um bem juridico a ser protegido.

Ha, portanto, que recorrer a formas distintas de interpretagao.
Aproveitamos a licao de Silva Junior e Guaragni:

Identificam-se duas maneiras principais de interpretar o
crime de enriquecimento ilicito. A primeira é considera-lo
um “crime de suspeita”, ou seja, aquele em que a magnitude
do injusto é composta pela presuncdo de que o patrimonio
indevido seria fruto de algum crime funcional. O conteudo
de injusto reside na suspeita alusiva a origem criminosa do
patriménio. A segunda ¢ considera-lo um “crime de
estado”, que derivaria a violagio a um dever de
transparéncia em relacdo a fonte do patrimonio ostentado
pelo  funcionirio publico. Nesse caso, o injusto
corresponderia ao estado de gozo de um patrimoénio
injustificado, sem que importe a origem (irregular, ilicita ou
criminosa)34.

Para Faria Costa, trata-se de um crime de estado, cujo
conteudo de ilicitude se esgota na incongruéncia entre patrimonio e os

34 SILVA JUNIOR, Luis Otavio Sales da; GUARAGNI, Fabio André. op. cit. , p. 464.
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rendimentos licitos do agente. Segundo essa ‘“assombrosa légica da
aleatoriedade”, o autor deve ser punido nao por praticar uma determinada
e particular conduta de enriquecer-se ilicitamente, mas por ocasional e
desafortunadamente se encontrar em uma situagdo em que o Ministério
Publico — que legalmente deve carrear todo o material probatério que
determine quer a absolvi¢do, quer a condenagao — nao consegue reunir 0s
elementos necessarios e suficientes para demonstrar a ilicitude do
acréscimo patrimonial obtido™.
Acrescenta-se a defini¢ao de Silva Junior e Guaragni:

O crime de estado ¢ aquele cujo conteudo de ilicito é
a prépria incongruéncia entre o patriménio possuido
ou dominado e os rendimentos licitos do agente,
independentemente da intencio de se castigar por
eventual crime anterior. A expressio crime de estado
esta relacionada ao estado do objeto material do
delito, consistente em bens e valores cuja expressao
monetaria ¢ incompativel com as rendas auferidas
licitamente pelo agente publico. Em outras palavras,
“o estado do objeto material significa e comunica
essa incompatibilidade™30.

Como aponta Caeiro, nao se trata de desenhar um crime de
perigo, mas sim um ilicito-tipico com os indicios de outros crimes
passados. Se a finalidade ¢ punir por supostos crimes antecedentes nao
punidos, teremos bens juridicos aleatorios. E uma espécie de “homenagem
poéstuma ao bem juridico desconhecido™. Se diversos delitos podem gerar
o enriquecimento ilicito de servidor publico, diversos podem ser os bens
juridicos tutelados, diante da multiplicidade de crimes antecedentes.

E se o bem juridico do crime antecedente foi lesado,
demonstrando a insuficiéncia do direito penal em sua prote¢ao, o delito de

3 FARIA COSTA, José Francisco de. gp. ¢it. , p. 332.

36 SILVA JUNIOR, Luis Otavio Sales da; GUARAGNI, Fabio André. gp. cit. , p. 474.

37 CAEIRO, Pedro. Sentido e funcdo do instituto de perda de vantagens relacionadas
com o crime de confronto com outros meios de prevencio da criminalidade rediticia (em
especial, os procedimentos de confisco 'in rem' e a criminalizagio do entiquecimento
'ilicito"). Revista Portuguesa de Ciéncia Ctriminal, Coimbra, v. 21, n. 2, abt./jun., 2011, p.
301-302.
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enriquecimento ilicito nada mais sera que a tentativa de voltar no tempo.
Como classificar um tipo penal que tutela um bem juridico ja afetado
anteriormente? A resposta parece clara: trata-se de um delito suz generis, que
pune alguém por sua condi¢dao e ndo por um comportamento perigoso ou
lesivo.

DESNECESSIDADE DA CRIMINALIZACAO

A proposta de criminalizagao do enriquecimento ilicito
parece ignorar que ja existem tipos penais que abrangem comportamentos
indevidos de servidor e agentes publicos que violam deveres funcionais
para a obtencdo de ganhos ilegais. A falta de racionalidade na criagdo do
tipo ¢ flagrante e acaba por ser denunciada nas proprias justificativas que
acompanham a proposta de criminalizacio. Em outras palavras, além de
inconstitucional, o projeto cria um crime desnecessario, haja vista que
servidores publicos somente enriquecerao ilicitamente se praticarem fatos
ja previamente tipificados™.

Como bem aponta Costa Andrade, do ponto de vista
normativo, o que esta em causa é um ilicito proximo das falsificagdes e
falsidades, claramente extremado ante o ilicito da corrupgao. Do ponto de
vista criminolégico, a norma dirige uma mensagem clara aos corruptos (ou
predispostos a corrupe¢ao) inteligentes, mesmo que apenas medianamente
inteligentes: ha toda a vantagem em empolar decidida e artificialmente as
declaragbes, precisamente a medida do que se aspira a (e se espera)
enriquecer ilegalmente. Nada acontecera se a moldura projetada nao for
alcancada; menos ainda se ela for alcancada. E a lei funcionari, afinal,
como uma barreira alfandegaria a proteger eficazmente os corruptos e a
corrupgio”.

A critica de Rui Patricio ¢ bem posta na analogia utilizada:

3 EL HIRECHE, Gamil Foppel; SANTOS, Pedro Ravel Freitas. Presuncao de inocéncia
e o pacote anticorrupcdo: a andlise do “novo” crime de enriquecimento ilicito e as
garantias constitucionais. Revista brasileira da advocacia, Sio Paulo, v. 1, n. 1, abt./jul. 2016,
p. 180.

3% ANDRADE, Manuel da Costa. Enriquecimento ilicito: entre Cila e Caibidis. In: Alaor
Leite e Adriano Teixeira (org,). Crime e Politica. Sio Paulo: FGV Editora, 2017, p. 349.
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“Criminalizar o enriquecimento ilicito ¢, mais coisa menos
coisa, como recorrer a substincias psicotropicas para aliviar
os males da existéncia. A sensacio de alivio é temporaria, os
males da existéncia continuam 14 e introduz-se no
organismo um corpo estranho e nocivo. Para jd ndo falar na
ressaca, pois o pior é sempre a ressaca’ .

Se o préprio Ministério Puablico, ao propor a tipificagao,
reconhece que ha dificuldades em produzir provas do crime gerador da
riqueza ilicita, ha uma confissao implicita de que o direito penal nao foi
eficaz em evitar o dano ao erario publico. Ndo ha razdo para insistir na
mesma estratégia, fazendo uso do mesmo direito penal que anteriormente
nao foi capaz de evitar o crime.

A dupla criminalizacdo afeta, inclusive, a propria esséncia
do contrato social, quando os individuos abrem mao de parte de sua
liberdade para buscar a pacificacdo social. Ana Bechara explica que essa
renuncia das liberdades individuais, acordada no contrato social, deve ter
seus limites precisados de modo contundente. Como consequéncia, o
conteudo material do crime sera definido pela verificagao da ocorréncia de
lesGes das liberdades (entendidas aqui como bens juridicos tutelados)
asseguradas pelo contrato, transformando-se o conceito de bem juridico
em um critério negativo a criminalizagao. Significa dizer: se nao houver
lesao a bem juridico, nao havera crime®. Acrescenta-se: se o bem juridico
nao ¢é eficazmente protegido pelo direito penal, nio se deve insistir na
estratégia errada.

Cabe, também, insistir na existéncia de criminalizacio de
post factu do crime antecedente gerador da riqueza indevida. O
exaurimento deve ser tratado como consequéncia logica dos delitos de
corrup¢ao, uma vez que quem pratica os ilicitos dessa natureza
obviamente deseja ter um incremento patrimonial ilegal. Essa é a posi¢ao
de Fabio Bechara e Priscila Lima:

O desvalor entre as condutas de enriquecimento sem causa
ou de forma ilicita dentto do Direito Civil e o

4 PATRICIO, Rui. op. cit. , p. 150.
“ BECHARA, Ana Elisa Liberatore. gp. ¢it. , p. 414.
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enriquecimento ilicito oriundo de atividade criminosa ¢
nitido, contudo, nao ha no ordenamento juridico brasileiro a
tipificacdo penal da segunda possibilidade, uma vez que, até
entlo, esta condicao devera ser uma consequéncia l6gica do
crime que visa o locupletamento ilicito, sendo discutivel,
nesta seara, em caso de punicio com pena privativa de
liberdade o enriquecimento ilicito criminal devidamente
reconhecido pelo Poder Judiciario, uma possibilidade de bis
in idem na aplicagdao da sancio, o que resultaria em flagrante
inconstitucionalidade®.

Gamil Foppel e Pedro Santos ressaltam que medidas
populistas como esta “representam inexoravelmente a responsabilizagao
objetiva na seara criminal, revestindo-se. sobretudo, como um curinga, um
embuste do Estado, para o caso de niao conseguir condenagdo por crime
mais grave (corrup¢ao ou peculato, por exemplo). O tipo, além de
inconstitucional, é desnecessario”. A tipificagio do enriquecimento ilicito
nio reafirma a validade das normas, nao estabiliza a confianca da
comunidade nas instituigdes nem se salvaguardam os valores o Estado de
direito que a corrupgio vai corroendo™.

O direito penal ¢é de w/tima ratio, isto é, s6 pode intervir para
a tutela de bens juridicos, e para a tutela e certos bens juridicos
(fragmentariedade de primeiro grau) e para certas formas de lesio ou
ameaga a0s mesmos (fragmentariedade de segundo grau), e desde que nio
exista uma outra forma juridica e combate menos gravosa igualmente
eficaz”. Medidas de natureza administrativa seriam muito mais eficazes no
combate ao enriquecimento ilicito e muito menos nociva aos direitos
fundamentais do cidadao do que o irrefletido e temerario recurso a uma
intervencio juridico-criminal de eficicia empirica mais do que duvidosa®.

4 BECHARA, Fabio Ramazzini; LIMA, Priscila Luciene Santos de. Enriquecimento
ilicito, corrup¢do e os limites do direito penal. Revista Juridica Unicuritiba, vol. 02, n.59,
Abt-Jun, 2020, p. 493.

3 EL HIRECHE, Gamil Féppel; SANTOS, Pedro Ravel Freitas. gp. cit. , p. 179.

# ANDRADE, Manuel da Costa. gp. cit. , p. 347.

45 PATRICIO, Rui. op. cit. , p. 142.

4 FARIA COSTA, José Francisco de. gp. ¢it. , p. 325.
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O TIPO DE INJUSTO VIOLADOR DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

A presun¢ao de inocéncia nao ¢é principio a ser aplicado
exclusivamente no procedimento criminal, apds a suposta pratica de crime,
como forma de tratamento dispensado ao acusado. A construgao de tipos
penais nao pode partir da suposi¢ao de que o autor do fato descrito ¢ um
criminoso, descrevendo uma condi¢do pessoal e ndio um comportamento
perigoso ou lesivo. A tipificagdo do crime de enriquecimento ilicito
malfere a presuncdo de inocéncia justamente N0 momento em que se
discute e se produz tal tipo penal. E que, no 4mbito e protecio da garantia
constitucional — no caso, a presun¢ao de inocéncia — engloba também a
observancia de tal principio na producao legislativa infraconstitucional. A
presuncio de inocéncia é dirigida também ao legislador’.

Ressalta-se, pois, que a presuncao de inocéncia deve ser
respeitada nao apenas nas diversas fases do processo penal, pois também
opera decisivamente na configuragio legislativa dos tipos penais®. Essa
imposicao ¢é essencial para garantir que um individuo responda
exclusivamente por comportamentos praticados contra um bem juridico
determinado. Em sintese, a presun¢ao de inocéncia é base de sustentacdo
de um direito penal do fato, impedindo manifestacio de um direito penal
do autor.

Apresentar uma situagdo de estado do acusado, cujo
patrimonio é, supostamente, incompativel com seus ganhos é maneira de
inverter o 6nus da prova. Afirmar que o 6nus probatério nao sera do
acusado — o que inverte o Onus da prova e subverte a presuncio de
inocéncia — é um argumento tecnicamente insubsistente, pois, ao 6rgao de
acusagdao bastard juntar o comprovante de rendimentos do servidor (em
sentido /ato) e projetar o quio vidvel é o patrimonio investigado®. Alids,
diante da abundancia de denuncias ineptas aceitas pelos juizes,
especialmente as denuncias genéricas, o trabalho do denunciado sera ainda
maior se a proposta for aprovada.

4 EL HIRECHE, Gamil Féppel; SANTOS, Pedro Ravel Freitas. gp. cit. , p. 188.
48 FARIA COSTA, José Francisco de. gp. ¢it. , p. 321.
# EL HIRECHE, Gamil Féppel; SANTOS, Pedro Ravel Freitas. gp. cit. , p. 187.
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Niao se pode, por outro lado, fazer analogia do crime de
enriquecimento ilicito com as medidas cautelares para afastar a violacao da
presuncao de inocéncia devido a natureza juridica de cada instituto
juridico. Ha discussao nos casos em que a lei autoriza a indisponibilidade
de bens e sua liberacio mediante comprovagao da ilicitude de sua origem.
Citemos como exemplo a Lei 9.613/1998, a Lei de Lavagem de Dinheiro,
que, em seu art. 4.°, caput, prevé que “o juiz, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico ou mediante representa¢dao do delegado de policia,
ouvido o Ministério Publico em 24 (vinte e quatro) horas, havendo
indicios suficientes de infracdo penal, podera decretar medidas
assecuratérias de bens, direitos ou valores do investigado ou acusado, ou
existentes em nome de interpostas pessoas, que sejam instrumento,
produto ou proveito dos crimes previstos nesta Lei ou das infrages
penais antecedentes”. O mesmo artigo, em seu §2.°, complemente que “o
juiz determinara a liberagdo total ou parcial dos bens, direitos e valores
quando comprovada a licitude de sua origem, mantendo-se a constricao
dos bens, direitos e valores necessarios e suficientes a reparacao dos danos
e a0 pagamento de prestagdes pecuniarias, multas e custas decorrentes da
infracdo penal”.

Nao cabe usar da analogia com as medidas cautelares reais,
decretadas quando alguém ¢é réu ou investigado por crime capaz de gerar
vantagem patrimonial ilicita. Ha discussao a respeito de eventual inversao
do 6nus da prova, a qual nao cabe no caso do em discussao. Em primeiro
lugar, uma medida cautelar requer a demonstracao dos indicios da pratica
de crime e a necessidade de decretacdo da indisponibilidade dos bens.
Ademais, um tipo penal que parte da presuncao de culpa acaba por
contaminar, desde o inicio, todo processo que possa dele decorrer. Em
segundo lugar, o acusado que teve seus bens indisponibilizados pela justica
pode demonstrar que a medida cautelar é desnecessaria e obter sua
revogacao. Um crime como o enriquecimento ilicito exige a producao de
prova da inocéncia para afastar as elementares do tipo, que partem da
presuncao de pratica de crime antecedente.

As medidas assecuratérias sio instrumentos do processo e
sao decretadas — pelo menos em tese — quando forem necessarias para o
correto desenrolar do processo. Deve haver o indicio da pratica da
infragdo penal e o perigo de ndo tornar os bens indisponiveis antes de uma
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decisio final. Nao se trata de considerar uma pessoa criminosa pela
incompatibilidade entre patrimonio e remuneracao. Os fundamentos sao
completamente diferentes, j4 que as medidas assecuratérias podem ser
revogadas a qualquer momento, desde que seus fundamentos
desaparecam. Como bem afirma Mauricio Zanoide de Moraes, as medidas
cautelares patrimoniais “nao representam inversao do 6nus da prova. Sio
hipéteses de restri¢ao patrimonial admissiveis no ordenamento e para as
quais a decisao judicial, tanto para determinar a constricdo quanto para

conceder a posterior liberacio, devera ser orientada pelo “in dubio pro

. . ~ . A ;9950
reo” e pelo “favor rei”, integrantes da presuncao de inocéncia™”.

Pode-se afirmar que o enriquecimento ilicito comporta
dupla violagdio a presuncao de inocéncia: na criminalizacgio do
comportamento e na propria instru¢ao criminal. Os reflexos da estrutura
tipica modificam o stafus do acusado, que nao podera permanecer inerte,
aguardando a produ¢iao de provas do 6rgao ministerial, pois sua inércia
sera interpretada a favor da culpa alegada. Dessa maneira, manifestam-se
Silva Junior e Guaragni:

Se ¢ certo afirmar que cabe ao acusador a funcio de
comprovar o enriquecimento sem causa, nido patrece errado
o raciocinio de que se o acusado ndo puder, na pritica,
afastar os indicios contra si mediante geracio de duvida
razoavel de que seja licita a origem dos bens que sobejam as
possibilidades de suas fontes regulares de renda, é em razio
de que realmente angariou bens de modo nio honesto,
independentemente da origem ser especificamente
criminosa. De maneira geral, a inércia do acusado é neutra
em termos probatorios, aproveitando-lhe, todavia, o in dubio
pro reo, razdo pela qual deve envidar esforgos para gerar
davida razoavel quanto ao que o desfavorece. Em acdes
penais por enriquecimento ilicito, a inércia podera lhe
custar, na légica forense cotidiana, a condenacio, situagdo
que também se repetird se, por alguma razio, nido for mais
possivel ao acusado comprovar a origem licita de
determinado bem ou, ao menos, gerar davida razoavel

50 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncio de inocéncia no processo penal brasileiro. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 519-520.
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concernente a esta origem, verbi gratia, por destrui¢io de
documentos, auséncia de testemunhas>!,

A pretendida “facilitagdo da prova” para chegar aos crimes
antecedentes também segue pelo rastro da presuncao de culpa. No jogo
proposto, ao acusar alguém de ter praticado o enriquecimento ilicito,
automaticamente ha vinculacio de um crime antecedente, ainda nao
demonstrado. Ora, se o acusado nao provar sua inocéncia quanto ao
enriquecimento ilicito, restara demonstrado, para a acusa¢ao, também o
crime que gerou o patrimonio ilegal. Desse modo, ha um combo de
provas que abrange o crime antecedente desconhecido e o enriquecimento
ilicito, que nao possui bem juridico tutelado.

De maneira semelhante, Luis Greco discorre sobre a
facilitaciao da prova:

Parece, assim, de fato existit um desvalor autonomo na
conduta de um funcionario que enriquece em razio de sua
funcio. Esse funcionario coloca em duvida o sentido de sua
propria qualidade de funcionario publico e a institui¢do da
administragdo publica. O funciondrio que enriquece afeta,
pelo menos a primeira vista, o bem juridico supraindividual
que também se trata nos demais delitos de corrupcio. Sua
atuagdo o coloca em confronto ndo apenas com seu
superior hierarquico, e sim com o que justificadamente
espera a sociedade daqueles a quem confere poder, de modo
que nio se trata somente de ilicito disciplinar, e sim de
ilicito de natureza penal. Nio se trata, tampouco, de superar
dificuldades probatérias; a facilitagio da prova é um
beneficio colateral, algo bem-vindo, mas que ndo tem forga
justificante adicional®2.

Ou seja, pode-se verificar um desvalor do enriquecimento
ilicito, pois ninguém pode se beneficiar de cargo publico para regalia
patrimonial proibida por lei, ndo obstante, esse desvalor nao parece
suficiente para legitimagao de um tipo penal auténomo. Como o autor
menciona acima, ja ha ilicitos préprios da corrupgao que recebem

51 SILVA JUNIOR, Luis Otavio Sales da; GUARAGNI, Fabio Andté. gp. cit. , p. 468.
52 GRECO, Luis. p. dit. , p. 281.
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tratamento penal e a facilitagao da prova para demonstrar esses crimes nao
¢ fundamento suficiente para legitimar outro tipo penal. O conteudo do
injusto corresponderia tdo s6 a falta de transparéncia na declaragdo do
patriménio pela posse de bens sem certificado de origem licita”, o que
também ja encontra tipificagdo entre os crimes contra a fé publica.

CONCLUSOES

A proposta de tipificagio do enriquecimento ilicito ¢
medida que busca atender a interesses midiaticos e nao o efetivo combate
a corrup¢ao. Como foi possivel demonstrar, um tipo penal nesse molde
nao passa pelo crivo dos principios da presuncio de inocéncia,
fragmentariedade, subsidiariedade, legalidade e proporcionalidade.
Outrossim, nao ha bem juridico tutelado que possa legitimar os provaveis
comportamentos criminalizados.

Se a existencia de tipos penais que ja descrevem
comportamentos que resultam em enriquecimento ilicito nao ¢ suficiente
para enfrentar o problema da corrupgao, niao parece sensato insistir na
estratégia de recorrer ao direito penal. E, o que é pior, perseverar no uso
do aparelho mais repressivo do Estado passando por cima dos principios
mais elementares.

Como bem questionado por Miguel Martins,

Nao seria melhor um aprimoramento dos mecanismos
juridicos ja existentes? Se o problema, muita das vezes, ¢
uma deficiéncia do sistema, ndo deveremos, primeiro,
arranjar uma cura a enfermidade, invés de passar logo para
um extremismo? Teremos verdadeiramente tentado todas as
vias possiveis antes de chegar a possibilidade do
Enriquecimento Ilicito? Nao nos teremos enamorado desta
ideia que, a primeira vista, resolveria todos os nossos
problemas, quando é bem possivel que ele seja um

53 SILVA JUNIOR, Luis Otavio Sales da; GUARAGNI, Fabio André. op. cit. , p. 477.
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adiamento do problema, com a agravacao dos seus efeitos
nocivos “possiveis”>*?

Rui Patricio, ao criticar a proposta portuguesa, foi incisivo:

Quem, no Ministério Publico, defende esta criminalizaciao
do “enriquecimento ilicito” como forma de superar as
alegadas ineficiéncia e ineficicia da investigacdo, combate e
sangdo dos atos ilicitos de funcionarios puablicos, deve estar
consciente de que, assim, estd, afinal, a corroborar a
passagem de um atestado de ineficiéncia e ineficacia a quem
tem a principal responsabilidade nesse combate,
precisamente o préprio Ministério Publico.

A faldcia de que o direito penal é a solugao de todos os
problemas atrai os olhares curiosos da midia e, a0 mesmo tempo, muda o
foco da discussao sobre as reais solugdes para o combate a criminalidade.
O direito penal continua a ser a muleta dos 6rgaos fiscalizadores, que nao
se Importam em apelar a medidas nao suportadas pelo Estado
democratico de direito.
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