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DIREITO AO RECURSO ENQUANTO GARANTIA DE

DEFESA NO PROCESSO CRIMINAL
RIGHT TO APPEAL. AS A WARRANTY OF DEFENSE IN
CRIMINAL PROCEEDINGS
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Resumo

O objeto da investigacdo é o direito de recotrer, no processo penal, quando houver uma
absolvi¢do no primeiro grau de jurisdicdo e uma condenagio no segundo grau. Nesta
hipétese, a previsao legal sobre a proibicio de apelagdo da decisdo de segundo grau é
inconstitucional, porque a norma deve ser analisada a luz do direito constitucional de

defesa.
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Abstract

The object of the investigation is the right to appeal, in the Criminal Procedure, when there is an acquittal
in the first degree of jurisdiction and a conviction in the second degree. In this hypothesis, the legal prediction
about the probibition of appeal of the second degree’s decision is unconstitutional, because the norm must be

analyzed in the light of the constitutional right of defense.
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INTRODUCAO

No Acérdao n.° 429/2016, de 13 de julho de 2016, o Tribunal
Constitucional de Portugal2 julgou inconstitucional a irrecorribilidade para

! Juiza do Tribunal Constitucional — Portugal. Doutora em Direito pela Universidade
Catolica Portuguesa.

2 Em 13 de julho de 2016, o Tribunal Constitucional de Portugal decidiu, em Plenario, pot
maioria, julgar inconstitucional a norma que estabelece a irrecorribilidade do acérdao da
Relagdo que, inovatoriamente face a absolvicdo ocorrida em 1.* instancia, condena os
arguidos em pena de prisdo efetiva ndo supetior a cinco anos, constante do artigo 400.°, n.°
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o Supremo Tribunal de Justica do acérdio proferido pelo Tribunal da
Relagiao que, inovatoriamente face a absolvi¢ao ocorrida em 1.* instancia,
condena os arguidos em pena de prisao efectiva nao superior a cinco anos,
por violagao do direito ao recurso.

Este acérdio foi proferido no ambito do Processo n.° 1002/14,
vindo a confirmar a tese da inconstitucionalidade afirmada no Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° Acérdio n.° 412/2015, de 29 de setembro de
2015, anteriormente proferido no mesmo processo. Estes arestos
representaram uma evolucao significativa na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional relativa ao entendimento do direito ao recurso em processo
penal.

ENQUADRAMENTO INFRA-CONSTITUCIONAL DA
QUESTAO

A questio de constitucionalidade colocada ao Tribunal
Constitucional neste processo esta relacionada com o regime de recursos
em processo penal e a limitacao do acesso aos tribunais superiores.

O enquadramento normativo do regime de recursos em processo
penal conheceu uma evolugao significativa desde a aprovagao do Codigo de
Processo Penal atual em 1987.

No Cédigo de Processo Penal de 1987 s6 era admitido um grau de
recurso, estabelecendo-se uma divisao “horizontal” de competéncias entre
as Relagoes e o Supremo Tribunal de Justiga: do tribunal singular recorria-
se para as primeiras; do tribunal coletivo e do tribunal de juri recorria-se

1, alinea €), do Codigo de Processo Penal, na redagio da Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro,
por violacdo do direito ao recurso enquanto garantia de defesa em processo criminal,
consagrado no artigo 32.°, n.° 1 da Constituicdo. O texto integral do acérddo, com o n.°
429/2016, esta disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160429.html. O presente texto visa

apresentar aquele acérdio, pela inovagao que representou na jurisprudéncia constitucional
portuguesa.


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20160429.html
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para o Supremo (artigos 427.° e 432.°). Mais se consagrava a configuraciao
do recurso restrito a matéria de direito (recurso alargado). No recurso de
facto, apenas previsto para as decisdes do juiz singular, consagrava-se a
possibilidade da renovacao de prova na 2. instancia bem como a
possibilidade de reenvio para novo julgamento.

A renovagao da prova apenas era consentida nas Rela¢oes, quando
se verificasse insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada,
contradi¢ao insanavel da fundamentagdao ou erro notério na apreciacao da
prova e houvesse razoes para crer que a renovagao da prova pudesse evitar
o reenvio (artigo 430.°, n.° 1), sendo o préprio tribunal ad guens que fixava,
sem possibilidade de recurso, os termos e a extensao com que a prova
produzida em primeira instancia podia ser renovada (artigo 430.°, n.° 2).

Em consequéncia deste regime, fixada a matéria de facto em 1.
instancia, apenas deficiéncias muito graves e improvaveis verificadas na
interpretagao juridica poderiam transmutar uma absolvi¢do numa
condenagao (e muitas vezes apenas por via do reenvio), o que justificava a
reduzida expressio que tinha o recurso em matéria de facto e tornava
improvavel uma inversiao do sentido da decisao pelas RelagGes.

A Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, vitia alterar este regime. Visando
possibilitar o recurso em matéria de facto das decisGes do tribunal coletivo,
introduziu o duplo grau de recurso, passando assim a admitir-se um
primeiro recurso para a Relagao das decisdes do tribunal coletivo (incluindo
a matéria de facto) e um segundo recurso da decisao de 2.” instancia para o
Supremo Tribunal de Justica (artigos 400.%, n.° 1, alinea f), 427.°, 428.°, n.° 1
e 432.°, alinea /) do CPP). A admissibilidade do duplo grau de recurso foi,
no entanto, mitigada pela introdugao de fatores de limitagao do acesso ao
Supremo Tribunal de Justiga baseados na gravidade da pena e na regra da
“dupla conforme”.

E neste contexto de contencio dos efeitos a0 duplo grau de recurso,
tendo em vista prevenir uma excessiva elevagao de pendéncias no Supremo,
que surge a alinea ¢) no elenco estabelecido no artigo 400.°, n.° 1 do CPP,
excecionando da regra geral de recorribilidade (artigo 399.°) os «acdrdaos
proferidos, em recurso, pelas relagies, em processo crime a que seja aplicavel pena de multa
on pena de prisao ndao superior a cinco anos, mesmo em caso de concurso de infragoes, on
enr que o Ministério Piiblico tenha usado da faculdade prevista no artigo 16.°, n.” 3». As
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restricbes previstas a recorribilidade em segundo grau conduziram a que,
apesar do aumento da possibilidade de recurso em matéria de facto, ainda
pudessem considerar-se residuais as hipoteses de conversao de uma
absolvigao em condenagao por decisao irrecorrivel da Relagao.

Surge entdo a primeira apreciagao pelo Tribunal Constitucional da
conformidade constitucional da irrecorribilidade de acérddao condenatério
da Relagao proferido em sede de recurso interposto de decisao absolutdria
de primeira instancia. Ao julgar a norma do artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢), na
redacdo dada pela Lei n.° 59/98, o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.°
49/2003, nio encontrou qualquer violacio do artigo 32.°, n° 1 da
Constituicao.

A revisao do CPP de 2007 (Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto)
introduziria, todavia, uma nova disciplina na arquitetura do julgamento de
recurso com o proposito de «restringir o recurso de segundo grau perante o Supremo
Tribunal de Justica aos casos de maior merecimento penak, (Exposi¢ao de Motivos
da Proposta de Lei n.° 109/X, que deu origem a Lei n.° 48/2007),
substituindo - para o que aqui nos interessa - o critério para aferir a
irrecorribilidade da decisao da Relagao proferida em recurso baseado na
“pena abstratamente aplicavel” pelo critério da “pena concretamente
aplicada”, tornando irrecorriveis apenas as condenacbes em pena nao
privativa da liberdade (artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢)).

Por fim, com a revisio empreendida pela Lei n.° 20/2013, foi
introduzida a norma objecto de fiscalizacao pelo Tribunal Constitucional no
acordao que constitui o objecto da presente apresentacao. Esta revisao
introduziu alteragdes profundas na disciplina da admissao de recurso em
segundo grau para o Supremo Tribunal de Justica. Prosseguindo o
desiderato da revisao de 2007, de restringir o acesso a0 Supremo aos casos
de “maior merecimento penal’, o legislador modificou a alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 400.°, aditando expressamente a lista de decisoes irrecorriveis, os
acordaos proferidos em recurso pelas Relages que apliquem pena de prisao
nao superior a cinco anos, anunciando o propodsito de resolver, em
simultaneo, duas “deficiéncias” no sistema introduzido pela Lei n.°
48/2007, que tinham sido diagnosticadas pela jurisprudéncia: por um lado,
a crescente massificagao do acesso a jurisdi¢io do Supremo e, por outro, a
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assimetria do regime em desfavor da defesa, na configuracao do duplo grau
de recurso em processo penal.

A QUESTAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

A questdo de constitucionalidade que se colocou por diversas vezes
ao longo da evolucio legislativa verificada consistia em saber se viola a
garantia constitucional do direito ao recurso e garantias do direito de defesa
(artigo 32.°, n.° 1 da Constitui¢ao) a norma segundo a qual nao ¢ admissivel
recurso para o Supremo Tribunal de Justica de acérdio da Relagao,
proferido em recurso interposto de decisio absolutéria da primeira
instancia, que condene o arguido em pena de prisao nao superior a cinco
anos (artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢), do CPP, na redacao dada pela Lei n.°
20/2013, de 21 de fevereiro).

AS TESES EM CONFRONTO

(i) A tese original

A questao em analise contava ja com expressiva jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional que invariavelmente se pronunciara no sentido da
nio inconstitucionalidade de uma solu¢io normativa em certa medida
semelhante a que recentemente viria a ser objecto de analise (no acérdao
que constitui o objecto deste relatério), embora num contexto normativo
anterior 2 Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro.

No Acérdio n.° 49/2003, o Tribunal Constitucional concluiu que
nao desrespeita o artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao, a norma da alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal (na redagdao da Lei n.°
59/98, de 25 de agosto), «por o acérdao da Rela¢io consubstanciar a
garantia do duplo grau de jurisdi¢ao, tendo em conta que perante ela o
arguido tem a possibilidade de expor a sua defesar.

Reconhecendo estar perante uma limita¢ao do direito de recurso, o
Tribunal Constitucional considerou, no entanto, naquele acérdao, que
aquela restricao nao era inconstitucional. A argumenta¢ao deste aresto passa
pela aceitacdo de que, existindo duplo grau de jurisdi¢ao, nao ¢ desconforme
a Constituicdo a nao consagracio do direito de recorrer da decisio da
segunda instancia, porquanto se verificam dois fundamentos que justificam
aquela limitacdo: por um lado, a circunstancia de os crimes em causa terem
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uma gravidade ndo acentuada e, por outro lado, a intengao de limitar em
termos razoaveis o acesso ao Supremo Tribunal de Justica, evitando a sua
eventual paralisagao.

Naquele acérdio, o Tribunal, recordando os fundamentos que se
encontram na génese do direito ao recurso («a ideia de redugido do risco de
erro judiciarion, proporcionada pelo «reexame do caso por um novo
tribunal», designadamente «através de um novo olhar sobre o processo,
olhar esse que, por se encontrar deferido a um «tribunal superior, tem ainda
a «virtualidade de oferecer uma garantia de melhor qualidade potencial da
decisio obtida nesta nova sede»; por um lado e, por outro, «a faculdade de
expor perante um tribunal superior os motivos — de facto ou de direito —
que sustentam a posicao juridico-processual da defesa», permitindo-se que
o arguido apresente «perante um tribunal superior, a sua visio sobre os
factos ou sobre o direito aplicavel, por forma a que a nova decisao possa ter
em consideracao a argumentagao da defesa»), reconduziu aquele direito
tendencialmente a garantia do «duplo gran de jurisdigao», concluindo que,
havendo fundamentos razodveis, a garantia do direito ao recurso seria
compativel com a limitagao da possibilidade de um triplo grau de jurisdicao,
concretizada na abertura do acesso ao Supremo Tribunal de Justica.

Este entendimento viria a ser replicado invariavelmente pelo
Tribunal noutros ac6érdaos.

E também nesta otientacio jurisprudencial que se insere o Acordao
n.°163/2015, que pronunciando-se sobre a conformidade constitucional da
norma do artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢) do Cdédigo Penal, na versao
introduzida pela dltima revisaio do Cédigo de Processo penal operada pela
Lei 20/2013, replica o juizo de compatibilidade com o artigo 32.°, n.° 1, da
Constituicao — o primeiro segmento da alinea €) do n.° 1 do artigo 400.° do
Cédigo de Processo Penal, na redacio conferida pela Lei n.° 20/2013, na
interpretagao segundo a qual nio ¢ recorrivel para o Supremo Tribunal de
Justica o acérdao do Tribunal da Relacio que, revogando a absolvi¢ao
decretada em primeira instancia, condena o arguido em pena de prisao efetiva
nao superior a 5 anos.

Foi deste ultimo julgamento que o Acérdao n.° 429/2016 vitia a
afastar-se expressamente, ao considerar insuficientes os fundamentos
invocados anteriormente na jurisprudéncia constitucional para justificar,
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perante a priva¢do da liberdade, a compressio do direito ao recurso
traduzida na elimina¢ao da possibilidade de acesso ao Supremo Tribunal de
Justica nos casos em que a Relacdo, revogando a decisao absolutéria
proferida em primeira instancia, condena o arguido em pena de prisao
efetiva ndo superior a cinco anos.

(ii) A tese oposta

No caso que viria a dar origem ao Acdrdio n.° 412/2015, os
recorrentes foram absolvidos, em primeira instancia, dos crimes de que
eram acusados.

Interposto recurso pelo assistente, por acérdao de 28 de Janeiro de
2013, o Tribunal da Relagao de Lisboa, julgando parcialmente procedente o
recurso, decidiu alterar a matéria de facto fixada em primeira instincia e
condenar os arguidos em penas de prisao efectiva.

Os arguidos interpuseram recurso desta decisio para o Supremo
Tribunal de Justica, que entendeu nio ser o mesmo admissivel. Foi desta
decisio que foi interposto o recurso de constitucionalidade para o Tribunal
Constitucional.

A questiao de constitucionalidade que constituiu o objecto central
do recurso foi a seguinte:

- A irrecorribilidade para o Supremo Tribunal de Justiga do acérdao
proferido pelo Tribunal da Relagdao que, inovatoriamente face a absolvicao
ocorrida em 1.% instancia, condena os arguidos em pena de prisao efectiva
nao superior a cinco anos (resultante do artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢), do
Cédigo do Processo Penal, na redaccdo dada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de
Fevereiro), viola o direito ao recurso que integra as garantias do direito de
defesa em processo penal, nos termos do artigo 32.°, n.° 1 da Constituicao?

A resposta do Tribunal Constitucional portugués foi afirmativa.

Neste acordao, o Tribunal Constitucional acentuou que, sendo
razoavel limitar o acesso ao Supremo Tribunal de Justica em ordem a
prevenir a sua eventual paralisacao, tal nao deve, todavia, ser alcancado a
custa das garantias de defesa do arguido. O artigo 32.°, n.° 1, da Constituicao
assegura ao arguido todas as garantias de defesa, incluindo o direito de
recurso, designadamente da decisio condenatéria. A consagracio deste
direito de recurso obriga a recorribilidade pelo arguido de acérdao
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condenatério em pena privativa da liberdade proferido em segunda
instancia, em revogac¢ao de absolvi¢ao da primeira instancia. O direito do
arguido ao recurso da sua condenagao nao se basta com o exercicio do
contraditério no recurso interposto pelo assistente da sua absolvigdo — o
direito ao recurso é o efectivo poder de suscitar uma reapreciagao da decisao
jurisdicional condenatoéria. Para tal, o arguido tem de conhecer os
fundamentos dessa decisdo, o que nao é possivel garantir com a norma em
apreciagao, desde logo porque a decisao condenatéria pode integrar matéria
nao abrangida pela decisdo de primeira instancia, designadamente no que
respeita a0 acervo factual relevante para a escolha e determina¢ao da medida
da pena aplicada. Mesmo que esse processo decisorio se sustente apenas nos
factos apurados em primeira instancia, ele implicara necessariamente uma
valoragido assente num critério de doseamento da medida da pena que ao
arguido s6 é revelado com a sua condenagao. S6 apds a decisio ser proferida
pode existir pleno exercicio do direito de recurso quanto a essa decisao.

Sendo assim, imperioso foi concluir que a irrecorribilidade da
decisio condenatéria em pena de prisao proferida em segunda instancia e
em revogacao da absolvi¢ado proferida em primeira instancia, viola as
garantias de defesa do arguido, em especial o seu direito ao recurso
consagrado no artigo 32.°, n® 1, da Constituicao. De facto, a norma
constante do artigo 400.°, n.° 1, alinea ¢) do CPP, ao resolver contra o
arguido a situagao de contradi¢ao entre a decisio de primeira e segunda
instancias, recusando-lhe a possibilidade de reacdo a uma condenacio em
pena de prisdo efectiva viola concretamente os seus direitos de defesa.

Em face do exposto, concluiu a 1* Seccao do Tribunal
Constitucional que a norma sindicada viola as garantias de defesa em
processo penal, em especial o direito ao recurso, decorrentes do artigo 32.°,
n.° 1, da Constitui¢do, ao prever a inadmissibilidade de recurso do ac6érdao
da Relacao, que invertendo o julgamento absolutério proferido pelo tribunal
de julgamento em primeira instancia, afirma um juizo de culpabilidade do
arguido e condena-o em pena de prisao efetiva até cinco anos de prisao.

O ACORDAO N.° 429/2016
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Diante da oposi¢io de julgados verificada entre o Acérdio n.°
163/2015, da 3.* Sec¢io, e o Acérdio n.° 412/2015, foi interposto recurso
para o Plenario do Tribunal.

Quando uma tal situacio ocorre, a Lei do Tribunal Constitucional
(LTC) determina a necessidade de o Ministério Puablico recorrer para o
plenario, como ocorreu (artigo 79.°-D, n.°1, da L'TC).

E neste contexto que surgiu o Acérdio n.° 429/2016, proferido pelo
Plenario do Tribunal Constitucional apoés as 1.* e 3.* Sec¢des do Tribunal
Constitucional terem julgado em sentido divergente a mesma questio de
constitucionalidade.

A questao a dirimir consistia em de saber se ¢, ou nao, conforme a
Constituigao a seguinte norma:

A irrecorribilidade do acordao proferido pelo Tribunal da Relagao que,
inovatoriamente face a absolvicao ocorrida em 1.% instancia, condena os arguidos em pena
de prisao efectiva nao superior a cinco anos, resultante do artigo 400.°, n.° 1, alinea e),
do CPP, na redaccio introduzida pela Lei n.” 20/ 2013, de 21 de Fevereiro.

Os elementos caracterizadores da norma apreciada sio o facto de
ter existido uma decisao absolutdria da primeira instancia que é revertida
pela decisao do Tribunal da Relacio e essa reversio resultar na condenagao
em pena de prisao efectiva.

A DECISAO

No Acérdio do Plenario n.° 429/2016 o Tribunal Constitucional
portugués decidiu, por maioria:

Julgar inconstitucional a norma que estabelece a
irrecorribilidade do acérdao da Relagdo que, inovatoriamente face a
absolvigdo ocorrida em 1.* instancia, condena os arguidos em pena de
prisdo efetiva nao superior a cinco anos, constante do artigo 400.°, n.”
1, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, na redagido da Lei n.°
20/2013, de 21 de fevereiro, por violagio do direito ao recurso
enquanto garantia de defesa em processo criminal, consagrado no
artigo 32.°, n.” 1 da Constituigio

SINTESE DOS FUNDAMENTOS



DELICTAE, Vol. 2, N°3, Jul.-Dez 2017 | 16

O direito ao recurso constitui uma das mais importantes dimensoes
das garantias de defesa do arguido em processo penal;

A identificagdo expressa no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢ao do
direito ao recurso como garantia de defesa, resultante da revisao
constitucional de 1997 (ndo tendo implicado novidade relativamente ao
entendimento que vinha ja sendo feito pelo Tribunal Constitucional da sua
redacdo anterior) representa o reconhecimento explicito da autonomia
conferida a uma tal garantia no contexto geral das garantias de defesa, isto
¢, um valor de garantia ndo amortizavel pelo reconhecimento de outras
garantias processuais, designadamente para defesa do arguido.

Apesar da sua interligacdo, deve distinguir-se a garantia do “direito
ao recurso” da garantia da existéncia de um “duplo grau de jurisdi¢ao”, sob
pena de diluicio do valor préprio e autonomo que a Constituicao
reconhece, no artigo 32.°, n.° 1, ao direito ao recurso no contexto das
garantias de defesa. Enquanto a Constituicao consagra expressamente o
direito de recurso em processo penal, nada refere sobre os graus de
jurisdi¢do exigiveis para concretizar o direito ao recurso. A garantia de
defesa constitucionalmente prevista ¢ auténoma em relacio aos graus de
recurso.

A liberdade conformadora do legislador na definicio da
recorribilidade das decisGes judiciais e do regime de recursos em processo
penal ndo pode deixar de encontrar como limite aquele direito
constitucionalmente consagrado.

Embora niao merega contestagado — pelo menos ao nivel das
exigéncias de um processo justo — que o “duplo grau de jurisdi¢ao” ¢é
pressuposto do exercicio do direito ao recurso, reconhecendo a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a possibilidade de o direito ao
recurso se consumar também através da existéncia desse duplo grau de
jurisdi¢ao, tal ndo significa que baste o duplo grau de jurisdi¢ao para se
considerar sempre assegurado o direito ao recurso.

Para que a garantia de duplo grau de jurisdi¢ao concretize o direito
de recurso ¢ indispensavel que a apreciacao do caso por dois tribunais de
grau distinto se apresente como tutela suficiente das garantias de defesa
constitucionalmente consagradas.
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O Tribunal Constitucional tem incluido no «conteido essencial das
garantias de defesa» o direito de recorrer de decisoes condenatorias e de atos
judiciais que, durante o processo, tenham como efeito a privagdo ou a
restri¢ao da liberdade ou de outros direitos fundamentais do arguido.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
transmite a percepgao clara de que a reversio, em via de recurso, de uma
absolvicdo em condenagio convoca um elevado nivel de exigéncias
garantisticas da posi¢ao processual do arguido.

No caso da norma em apreciagdio no presente recurso — em que
existe uma absolvi¢do da primeira instancia revogada por decisao
condenatéria em pena de prisao da segunda instancia - nao ¢ assegurada no
julgamento do recurso uma reapreciagao das consequéncias juridicas do
crime; trata-se, pelo contrario, de uma decisdio inovadora com
consequéncias  fundamentais na  posicio juridica do  arguido,
designadamente na sua liberdade, relativamente a qual é negado o acesso a
uma reapreciagdao por um tribunal superior.

Uma situagao em que a uma absolvigao de primeira instancia sucede
a condenagdo em pena de prisio, no tribunal de recurso, implica
necessariamente o surgimento de toda uma parte da decisao que se
apresenta como integralmente nova.

A irrecorribilidade da decisao condenatdria neste contexto significa
prescindir da reapreciacio por uma segunda instancia da decisao que define
a pena de prisao efetiva, apresentando-se a decisao do juiz quanto a escolha
e determinagdo da medida da pena de prisao como livre de qualquer
controlo, o que é inaceitavel.

No caso da norma sob escrutinio, o arguido s6 toma conhecimento
do fundamento, tipo e guantum da pena em que vai condenado através do
acordao do Tribunal da Relacdo, que o condena, apenas nesse momento
estando logicamente em condigdes para recorrer dessa decisao, ja que antes
ela nem sequer existe; neste caso, o direito do arguido ao recurso da sua
condenagao nao se pode bastar com o exercicio do contraditério no recurso
interposto pelo Ministério Publico da sua absolvigao.

Embora sejam diversificadas as solu¢des configuraveis no sistema
de recursos em processo penal com vista a harmonizacao do interesse na
otimizacao dos recursos e o célere funcionamento da justica com os direitos
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de defesa do arguido, impedir o arguido de rebater, com argumentos
proprios, os fundamentos e critérios de escolha e determinagao da medida
da privagao da sua liberdade, que pode estender-se até cinco anos,
consubstancia uma ablagao total daquele direito que ¢ inadmissivel pois
atinge as suas garantias essenciais de defesa.

Sendo em si mesmo razoavel limitar o acesso ao Supremo Tribunal
de Justica de forma a prevenir a sua eventual paralisagdo, tal ndo deve ser
alcancado a custa do sacrificio do conteudo essencial das garantias de defesa
do arguido.

A discricionariedade do legislador quanto a defini¢io do rol das
decisGes recorriveis e ao regime do respetivo recurso conhece como limite
o dever de nao ablaciao do direito ao recurso nas situa¢des referidas pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional; no presente caso, em que existe
uma condenagdo e uma decisio de privagao de liberdade, proferida pela
segunda instancia, apos uma absolvi¢ao, pela primeira instancia, estamos
perante uma viola¢ao desse dever.

A norma objeto do processo, ao resolver contra o arguido a situagao
de contradi¢ao entre a decisao de primeira e segunda instancias, recusando-
lhe a possibilidade de reagao a uma condenacao em pena de prisao efetiva,
¢ inconstitucional por violar o artigo 32.°, n.° 1, da Constituigao.



